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บทคัดย่อ 
 วิจัยฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวโดยใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring : EM) ต่อผู้กระท าความผิดทางอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุก
อย่างสูงไม่เกิน 5 ปี : ศึกษาเฉพาะการกระท าความผิดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลจังหวัดนราธิวาส อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring : EM) เป็นอุปกรณ์ที่ใช้ในการควบคุมผู้กระท าผิดแทนการจ าคุกใน
เรือนจ า ซึ่งจะประกอบด้วยตัวอุปกรณ์ส่งสัญญาณ มีลักษณะคล้ายนาฬิกาหรือสายรัดข้อมือ ข้อเท้า ใช้
ติดตามตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย เมื่อสวมใส่อุปกรณ์ดังกล่าวก็จะสามารถตรวจสอบการเดินทางของผู้สวมใส่
ได ้แต่อย่างไรก็ตามการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM มาใช้แทนการวางเงินประกันหรือหลักประกัน ก็ยัง
ก่อให้เกิดปัญหาตามมา  
 ผลการศึกษาพบว่า โดยส่วนใหญ่ศาลสั่งปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์ดังกล่าวนี้เพียงอย่างเดียวไม่
มีหลักประกัน ปัญหาที่ตามมาท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีพฤติการณ์หลบหนี เจตนาไม่มารายงานตัวต่อ
ศาลตามเงื่อนไขที่ก าหนด ศาลต้องด าเนินการออกหมายจับ เพ่ือติดตามตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย ส่งผลเสีย
ต่อกระบวนการยุติธรรม เกิดความเสียหายต่อกระบวนพิจารณาคดี ท าให้กระบวนพิจารณาเกิดความล่าช้า 
การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM มาใช้ในการปล่อยชั่วคราวนั้นถือเป็นการลดปัญหาที่เกิดขึ้นได้เป็นอย่าง
ดี โดยเฉพาะความเหลื่อมล้ าในด้านฐานะทางสังคมของผู้ต้องหาหรือจ าเลย รวมทั้งสามารถลดความแออัด
ของสถานที่ระหว่างรอการพิจารณาของศาลได้  ในกรณีที่ศาลสั่งปล่อยชั่วคราวโดยการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ EM เพียงอย่างเดียวไม่มีหลักประกันนั้นมีความเสี่ยงสูงต่อการหลบหนี ดังนั้นจึงควรแก้ไข
กฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวในกรณีไม่มีหลักประกันนี้ โดยก าหนดให้มีผู้ค้ าประกันร่วมกับการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM ซึ่งอาจเป็นบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยตรง หรือบุคคลผู้มี
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ต าแหน่งในชุมชนที่สามารถสอดส่องดูแลสมาชิกในชุมชนในความปกครองของตนเองได้ เช่น ก านัน 
ผู้ใหญ่บ้าน นายกองค์การบริหารส่วนต าบล นายกเทศมนตรี เป็นต้น ซึ่งบุคคลเหล่านี้ควรได้รับ
ค่าตอบแทนการปฏิบัติหน้าที่ด้วย นอกจากจะต้องมีผู้ค้ าประกันแล้ว ในส่วนค่าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM 
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องเป็นผู้รับผิดชอบ โดยต้องช าระให้เสร็จสิ้นเป็นเงื่อนไขก่อนที่ศาลจะสั่งปล่อย
ชั่วคราว นอกจากนี้ควรมีการก าหนดฐานความผิดประเภทใดบ้างที่สามารถยื่นค าร้องขอใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ EM รวมทั้งควรมีการก าหนดเงื่อนไขประกอบการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM แทนการใช้
หลักประกัน มาตรการเหล่านี้จะสามารถลดปัญหาความเหลื่อมล้ าทางฐานะของผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
ปัญหาความแออัดของเรือนจ า ลดงบประมาณของรัฐในด้านการดูแลผู้ต้องหาหรือจ าเลย รวมไปถึงสร้าง
ความชัดเจนของกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวได้  
ค าส าคัญ: การปล่อยชั่วคราว, การปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM, ก าไล EM, อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ EM, การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM, ปัญหาใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM, 
การแก้ปัญหาการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM 

 
Abstract 
 The current study aims to investigate the legal measure on a temporary release from 
prison by using Electronic Monitoring (EM) of convicts who were sentenced to be in prison 
for 5 years or less. This was a case study restricted to the area authority of the provincial 
court of Narathiwat. Electronic Monitoring is a device employed to curb convicts instead of 
imprisonment. It comprises of a signal device which is similar to a watch or a wristband, 
wearing on their wrists or ankles to track the offenders or defendants. While they are wearing 
the device, it will track their steps. Nonetheless, substituting EM with bail is still 
cumbersome.  
      The study found that the most courts merely released offenders temporarily, using 
EM alone without bail. The offenders or defendants often escape and don’t intend to report 
themselves to the court on schedule. Therefore, the court has to issue a warrant of arrest in 
order to track offenders or defendants down, leading to the deterioration of the judicial 
process and case procedure. Moreover, there is a delay in the procedure. Using EM for a 
temporary release diminishes social inequity of the offenders or defenders, along with 
reducing crowd in the court while waiting for the procedure. A temporary release from 
prison by means of a mere EM without bail is highly risky of escaping. The laws on 
temporary release without bail should be amended by requiring surety as well as the EM.  
The surety should be a person who can be directly involved with the offender or the 
defendant or a person who is in charge in a community and can take care of their people 
such as subdistrict headmen, village headmen, chief executive of the SAO, mayor, etc.  
These officials have been paid for their duty. Apart from the providing a surety, offenders or 
defendants should be responsible for the expenses of EM device by putting up bail before 
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the temporary release. Moreover, types of offences for allowing to have temporary release 
by using EM should be restricted. Therefore, substituting EM for putting up bail decreases 
social inequity of offenders or defendants, reduces crowd in the prison, lower down the 
budget for taking care of offenders or defendants, and clarify the laws of temporary release.  
Keywords: Temporary release, temporary release by using Electronics Monitoring, EM 
Wristband, the use of EM, problems of EM, Solutions for temporary release by using EM. 
 

บทน า 
 กระบวนการยุติธรรมไทยในปัจจุบันต้องเผชิญปัญหาหลายด้าน โดยเฉพาะปัญหาการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม ปัญหาความเหลื่อมล้ าในสังคม ท าให้ผู้ถูกด าเนินคดีซึ่งอยู่ในสถานะเป็นผู้ต้องหาไม่มี
เงินประกันตัว คนจนถูกควบคุมตัวเกือบทุกกรณี เสียโอกาสได้รับการปล่อยชั่วคราว อีกท้ังปริมาณผู้ต้องขัง 
หรือผู้ต้องโทษในเรือนจ ามีปริมาณมากจนเกิดคามแออัด และเกิดสภาพปัญหาคุณภาพชีวิตของผู้ต้องขัง
หรือผู้ต้องโทษในเรือนจ า ศาลยุติธรรมจึงได้น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring : EM) 
มาใช้เพ่ือลดปัญหาดังกล่าว เป็นการควบคุมตัวผู้ต้องหาในการปล่อยชั่วคราวให้สามารถใช้ชีวิตได้ตามปกติ
สุข ซึ่งในบางกรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีจิตใจบริสุทธิ์ แต่พลาดพลั้งกระท าความผิด เมื่อไร้เงินและทรัพย์สิน
ในการประกันตัว ผลคือต้องนอนคุก 
 อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring : EM) เป็นอุปกรณ์ที่ใช้ในการควบคุมผู้กระท าผิดแทน
การจ าคุกในเรือนจ า ซึ่งจะประกอบด้วยตัวอุปกรณ์ส่งสัญญาณ มีลักษณะคล้ายนาฬิกาหรือสายรัดข้อมือ 
ข้อเท้า มีอุปกรณ์รับส่งสัญญาณ ควบคุมโดยศูนย์ควบคุมกลางส าหรับติดตามตัว เมื่อสวมใส่อุปกรณ์ที่
ข้อมือ ข้อเท้า หรืออวัยวะส่วนอ่ืนก็จะสามารถตรวจสอบการเดินทางของผู้สวมใส่ได้ ในประเทศไทย
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM เป็นลักษณะของก าไลติดข้อเท้าสีด า ถูกน ามาใช้ในกรณีการปล่อยชั่วคราวใน
คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110  วรรคสอง 
ซ่ึงศาลอาจสั่งปล่อยชั่วคราวได้โดยไม่มีหลักประกันหรือมีหลักประกัน กรณีที่ศาลเห็นแล้วว่ามีความเสี่ยงที่
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน 
ศาลอาจปล่อยตัวชั่วคราวโดยมีหลักประกันหรืออาจใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM หรือปล่อยชั่วคราวโดยมี
ประกันและหลักประกันและให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ แต่อาจลดหลักประกันเหลือไม่เกิน 1 ใน 5 หรือ
ร้อยละ 20 ของเกณฑ์ประกัน หรือศาลอาจไม่อนุญาตให้มีการปล่อยตัวชั่วคราวก็ได้ การปล่อยชั่วคราวจึง
เป็นดุลยพินิจของศาล เมื่อศาลมีค าสั่งให้ใช้เครื่องมือดังกล่าวแล้ว บุคคลนั้นจะต้องติดอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ EM ไว้ที่ข้อเท้าตลอดเวลา ไม่ว่าจะอาบน้ า กินข้าว หรือรับโทรศัพท์ เสมือนว่าเป็นอวัยวะ
ส่วนหนึ่งที่เพ่ิงงอกออกมา ขณะที่ภายในเครื่องจะสามารถรับส่งสัญญาณแจ้งพิกัดข้อมูลของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลย ส่งไปยังศูนย์ควบคุมของศาลยุติธรรมเพื่อตรวจสอบความเคลื่อนไหวว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นออก
นอกบริเวณพ้ืนที่ควบคุมในเวลาที่ก าหนดหรือไม่ หลักเกณฑ์ในการขออนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวนั้น 
เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราวหรือศาลจะก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่หรือเงื่อนไขอ่ืนใดให้ผู้
ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติ หรือในกรณีที่ผู้นั้นยินยอมจะสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM หรืออุปกรณ์อ่ืน
ใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของผู้ถูกปล่อยชั่วคราวก็ได้ ทั้งนี้เพ่ือป้องกันการหลบหนี 
การเกิดภยันอันตรายหรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้ (มาตรา 108 วรรคสาม) ในกรณีผู้ถูกปล่อย
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ชั่วคราวมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ แม้ผู้นั้นยินยอม ศาลจะสั่งให้ใช้อุปกรณ์ดังกล่าวได้ต่อเมื่อผู้นั้นมี
พฤติการณ์ที่อาจเป็นภัยต่อบุคคลอ่ืนอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรประการอื่น 
 กฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 บัญญัติว่า บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอัน
กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้น
จะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้
ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท า
ความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความความผิดมิได้ การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น เพ่ือป้องกันมิให้มีการหลบหนี 
 จากบทบัญญัติดังกล่าวนี้ท าให้ทราบถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายในเรื่องของการคุ้มครองบุคคล 
ดังนั้นกรณีที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ในคดีอาญาจะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้ 
และกฎหมายไทยก าหนดให้มีการขอประกันตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ แต่ต้องได้รับการพิจารณาและจะ
เรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ และการไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ศาลจึงได้
มีแนวทางปฏิบัติในการวินิจฉัยค าร้องขอปล่อยชั่วคราวตามคู่มือการปล่อยชั่วคราว ส านักประธานศาลฎีกา 
ซึ่งมีหลักส าคัญดังนี้       
 1. พิจารณาอย่างรวดเร็ว และจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้อง
อาศัยเหตุตามหลักเกณฑ์ท่ีบัญญัติไว้โดยเฉพาะในกฎหมาย และต้องแจ้งเหตุผลให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยและ
ผู้ร้องขอประกันทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.มาตรา.107 
มาตรา.108.และมาตรา.108/1.ซึ่งมีข้อพิจารณาว่าจะปล่อยชั่วคราวโดยมีหรือไม่มีหลักประกันให้พิจารณา
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ อันได้แก่ ความร้ายแรงแห่งข้อหา สาเหตุและพฤติการณ์การกระท าความผิด รวมทั้ง
บุคลิกลักษณะ นิสัย สภาพร่างกายและจิตใจ การศึกษา การประกอบอาชีพการงาน ประวัติการกระท า
ความผิดทางอาญา สภาพและฐานะทางครอบครัว และความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนในสังคมของผู้ต้องหา
หรือจ าเลย       
 2. พิจารณาสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวตามหลักเกณฑ์ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 108 และมาตรา 108/1       
 3. พิจารณาตามระเบียบราชการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการปล่อยชั่วคราว พ.ศ. 2548 
 4. พิจารณาตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับ
การเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 
 การปล่อยชั่วคราวเป็นสิ่งที่ผู้พิพากษาต้องปฏิบัติโดยที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 108 วรรคหนึ่งได้บัญญัติถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่ศาลต้องพิจารณาในการปล่อยชั่วคราว และมาตรา 
108/1 บัญญัติเหตุที่ศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว โดยความเสี่ยงสามประการส าคัญที่ศาลจะต้อง
พิจารณาทุกครั้งก่อนมีค าสั่งเก่ียวการปล่อยชั่วคราว คือ ความเสี่ยงในการหลบหนี ความเสี่ยงที่จะยุ่งเหยิง
กับพยานหลักฐาน และการก่อภัยอันตรายประการอ่ืน แต่ในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 ศาลยุติธรรม ได้
ด าเนินโครงการน าร่องปล่อยชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสาม 
โดยไม่มีหลักประกัน ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ไม่สามารถหาหลักประกันได้เพียงพอมีโอกาสได้รับ
การปล่อยชั่วคราวมากขึ้น หากยินยอมให้เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราว หรือศาลสั่งให้ใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM หรืออุปกรณ์อ่ืนใดที่สามารถใช้ตรวจสอบ หรือจ ากัดการเดินทางได้  การน า
อุปกรณ์ดังกล่าวมาใช้ถือเป็นข้อดีที่ท าให้ลดภาระค่าใช้จ่ายในการดูแลนักโทษที่ไม่ใช่ผู้กระท าความผิด
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ร้ายแรง และยังท าให้ได้กลับไปใช้ชีวิตอยู่กับครอบครัว ได้กลับไปท ามาหากินเลี้ยงครอบครัวได้ ซึ่งการใช้
อุปกรณ์ติดตามตัวนี้ได้ มีการน าร่องใช้กับคดีเด็กแว้นในการคุมประพฤติมาแล้ว โดยกรมพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชน ตามพระราชบัญญัติจราจร ฯ นอกจากนี้กรมราชทัณฑ์มีการขยายผลเพ่ือน าไปใช้กับ
ผู้ต้องขังในอีกหลายกลุ่ม เช่น กลุ่มผู้ต้องขังที่มีอันตรายแก่ชีวิตถ้าต้องจ าคุก เช่น เอดส์ระยะสุดท้าย , 
มะเร็งระยะสุดท้าย, ไตวายเรื้อรัง เป็นต้น หรือกลุ่มที่เจ็บป่วยเรื้อรังต้องรักษาอย่างต่อเนื่อง เช่น ต้องฟอก
ไต หรือกลุ่มที่มีเหตุอันควรได้รับการทุเลาการบังคับ เช่น วิกลจริต ตั้งครรภ์ หรือเพ่ิงคลอดบุตร เป็นต้น 
 ประเทศไทยได้มีการประกาศพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2558 ในราชกิจจานุเบกษา ในส่วนที่เกี่ยวกับการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้
กับการปล่อยชั่วคราว ในแง่หนึ่งก็เปิดโอกาสให้นักโทษกลับคืนสู่สังคมได้ง่ายขึ้น เร็วขึ้น เป็นผลดีต่อ
ครอบครัวและคนรอบข้างของผู้กระท าความผิด และในอีกแง่หนึ่งอาจมองได้ว่าอาจเป็นการปล่อยอาชญา
กรออกมาอยู่นอกคุกเร็วกว่าก าหนด ซึ่งจะส่งผลเสียต่อผู้ต้องขัง ครอบครัว และสังคมโดยรวม ศาล
ยุติธรรมของประเทศไทยเริ่มใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2561 ซึ่งเป็นอุปกรณ์ใน
การเชื่อมโยงข้อมูลสารสนเทศโดยวิธีอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างส านักงานศาลยุติธรรม และกรมคุมประพฤติ 
เป็นการติดตามตัวจ าเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยไม่ต้องใช้หลักทรัพย์ประกันตัว และเพ่ือน ามาใช้ใน
การสืบเสาะและพินิจจ าเลย การสั่งให้ด าเนินการคุมความประพฤติของจ าเลย และเพ่ือแก้ไขปัญหาจ าเลย
หลบหนีในชั้นปล่อยชั่วคราว โดยศาลยุติธรรมได้รับการจัดสรรงบประมาณจากรัฐบาลในการจัดซื้ออุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์จ านวน 5,000 ชิ้นและมอบให้กับศาลทั่วประเทศที่น าร่อง ได้ใช้งานจ านวน 23 ศาล โดย
เริ่มใช้ตั้งแต่วันที่ 1 มีนาคม 2561 เป็นต้นมา ในการใช้วิธีการลงโทษแบบใหม่นี้ต้องให้ศาลเป็นผู้ออกค าสั่ง 
แต่อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) หรือที่เรียกว่าอุปกรณ์ 
EM มาใช้แทนการวางเงินประกัน ก็ยังก่อให้เกิดปัญหาตามมา นั่นคือ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ติดอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์มีพฤติกรรมหลบหนี โดยมีรายงานสรุปยอดอุปกรณ์ของผู้ต้องหาหรือจ าเลยสัญญาณขาด
หายข้อมูลตั้งแต่วันที่ 1 มีนาคม 2561-31 กรกฎาคม 2561 รวม 49 ราย (คมชัดลึก, 2561) ในลักษณะ
สัญญาณขาดหายไปจากหน้าจอมอนิเตอร์ที่ศูนย์เฝ้าติดตาม โดยภายในระยะเวลา 2 นาทีเจ้าหน้าที่พยายาม
ติดต่อจากหมายเลขโทรศัพท์แล้วติดต่อไม่ได้ และภายในระยะเวลา 1 ชั่วโมงก็ยังไม่สามารถติดตามเจอได้ 
ตามกฎหมายในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 117 
วรรคท้าย ให้สันนิษฐานก่อนว่าผู้ติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM ไว้สัญญาณขาดหายแล้ว อาจจะหลบหนี 
ซึ่งตามขั้นตอนต้องขอให้ศาลออกหมายจับเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ติดตามตัวมาไต่สวนสอบถาม หากเป็นกรณีจง
ใจท าลายอุปกรณ์เพ่ือจะหลบหนีคดี ถือว่าขาดความน่าเชื่อถือศาลจะด าเนินการปรับนายประกันตามที่
ก าหนดในสัญญาปล่อยตัว ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะถูกคุมขังไม่ได้รับการประกันตัวอีกต่อไป แต่ในกรณี      
ไต่สวนแล้วฟังได้ว่า เป็นเหตุสุดวิสัย ไม่มีเจตนา เช่น อยู่ในจุดอับสัญญาณ หรืออยู่ในจุดด าน้ า โดยปกติ
หากสัญญาณดับแบบสุดวิสัยจะไม่นานเกิน.2.นาที.ที่ระบบจะแจ้งเตือนไว้.หรือกรณีลืมชาร์จแบต.ซึ่งปกติ
ใช้เวลาชาร์จประมาณ.1.ชั่วโมงเศษ.เช่นนี้ก็ยังสามารถติดตามอุปกรณ์ต่อไปได้ แต่จะต้องติดตามแบบ
เข้มงวด ในประเด็นที่เป็นปัญหาอย่างมาก คือ กรณีความผิดอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ซึ่งมีอัตราการ
กระท าความผิดเป็นจ านวนมาก ศาลสามารถใช้ดุลพินิจสั่งปล่อยชั่วคราวได้โดยไม่ต้องมีหลักประกันแต่
อย่างใด ปัญหาที่ตามมา คือ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีพฤติกรรมจงใจหลบหนี ไม่มาศาลตามก าหนด ส่งผลให้
เกิดความเสียหายต่อกระบวนพิจารณาคดี  
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เ พ่ือศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการปล่อยชั่ วคราวโดยใช้ อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ EM ต่อผู้กระท าความผิดทางอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี  
 2. เพ่ือศึกษากฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราวโดยใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM ต่อผู้กระท าความผิดทางอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี   
 3. เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราวโดยใช้ อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ EM ต่อผู้กระท าความผิดทางอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี  
 4. เพ่ือหาแนวทางหรือมาตรการในการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EMต่อ
ผู้กระท าความผิดทางอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี ที่เหมาะสมต่อไป 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 ผู้วิจัยใช้แนวทางการวิจัยเชิงพรรณนา โดยใช้วิธีการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ มุ่งเน้นการรวบรวบ
ข้อมูล สถิติ ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM ต่อผู้กระท า
ความผิดทางอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี รวมไปถึงการปล่อยชั่วคราวในต่างประเทศ และ
สัมภาษณ์ความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราวดังกล่าว ดังต่อไปนี้ คือ ผู้พิพากษา พนักงาน
อัยการ เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานกับอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ พนักงานสอบสวน ทนายความ และนักวิชาการ
ทางกฎหมาย ประเภทละ 10 คน 
 
ผลการวิจัย 
ผลการวิจัยการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM ต่อผู้กระท าความผิดทางอาญาที่มีอัตรา
โทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี สามารถสรุปผลได้ดังนี้ 
  1. ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM 
ต่อผู้กระท าความผิดทางอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี 
  การปล่อยชั่วคราวมีต้นก าเนิดในประเทศอังกฤษในยุคสมัยกลางประมาณปี ค.ศ. 1066 ตาม
หลักการด าเนินคดีอาญาที่จ าเลยจะต้องมาปรากฏในการพิจารณาคดีทุกนัด จึงจ าเป็นต้องกักขังผู้ต้องหา
หรือจ าเลยไว้ในระหว่างพิจารณาคดี ท าให้รัฐต้องรับภาระค่าใช้จ่ายในดูแลจัดการเป็นจ านวนมากและได้
เกิดปัญหาขึ้นมากมาย เช่นการพิจารณาคดีล่าช้าเพราะผู้พิพากษาต้องเสียเวลาในการเดินทางเนื่องจาก
ศาลมีเขตอ านาจกว้างขวางการเดินทางไม่สะดวกต้องใช้เวลาในการเดินทางเป็นเวลานาน อีกทั้งปัญหาที่มี
นักโทษล้นเรือนจ าก็ก่อให้เกิดภาวการณ์ เช่น เกิดโรคภัยไข้เจ็บ ท าให้ผู้ถูกกักขังจ านวนมากถึงแก่ความ
ตายก่อนการพิจารณาคดีเสร็จสิ้น ผู้บริสุทธิ์ต้องถูกกักขังโดยไม่มีความผิดจนกว่าจะมีค าตัดสินปล่อยตัวไป 
(ธง ลีพ่ึงธรรม, 2522)  
  การปล่อยชั่วคราวในประเทศไทยตามหลักทางประวัติศาสตร์ด้านกฎหมายที่ปรากฏให้ศึกษา
ได้แก่ ศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหง ซึ่งค้นพบเมื่อ พุทธศักราช 2376 ไม่ปรากฏเรื่องการประกันตัวหรือ
ปล่อยชั่วคราว แตป่รากฎวิธีพิจารณาความพระมหากษัตริย์ทรงใช้อ านาจตุลาการด้วยพระองค์เองเริ่มด้วย
การร้องทุกข์โดยวิธีการสั่นกระดิ่งจากนั้นพ่อขุนรามค าแหงจะเป็นผู้พิจารณาความ 
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  ต่อมาในสมัยกรุงศรีอยุธยา ปรากฏหลักฐานโดยมีบทกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวบัญญัติ
ไว้ในกฎหมายลักษณะตระลาการบทที่ 3 และบทที่ 28 การใช้อ านาจตระลาการ คือผู้ได้รับอ านาจจาก
พระมหากษัตริย์ให้มีหน้าที่ตัดสินความ มีอ านาจในการควบคุมกักขังคู่ความซึ่งหมายถึงทั้งโจทก์และจ าเลย
โดยให้บ้านของตระลาการเป็นสถานที่ควบคุมกักขัง มีอ านาจให้ปล่อยชั่วคราวได้ด้วยผู้ ประกันจะเป็นตัว
ความเองหรือบุคคลอ่ืนก็ได้ การประกันนั้นผู้ประกันต้องได้รับความยินยอมจากบุตรและภรรยาโดยการ
สลักหลังรับรู้ในหนังสือสัญญาค้ าประกันเพ่ือใช้บังคับเอากับสินไหมวินัยจากบุตรและภรรยาของนาย
ประกันหากตัวความหลบหนีหรือมีการผิดสัญญา เรียกว่าประกันแบบเทครัวเรือน 
  ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ได้มีการช าระสะสางรวมกฎหมายเก่าสมัยกรุงศรี .จัดท าขึ้นใหม่เป็น
หมวดหมู่คล้ายประมวลประมวลกฎหมายรัชกาลที่ .1.หรือกฎหมายตราสามดวงซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับการ
ประกันตัวไว้กับคดีความทุกประเภทไม่ใช่เฉพาะแต่คดีอาญา โดยทั้งฝ่ายโจทก์และจ าเลยจะต้องถูกจับขัง
ไว้ นอกจากจะหาผู้มาค้ าประกันเพ่ือเป็นประกันในการน าตัวมาส่งศาลตามวัตถุประสงค์ที่ทั้งสองฝ่ายต้อง
มาแสดงตนต่อศาลทุกนัด และจะไม่หลบหนีเมื่อต้องถูกบังคับตามค าพิพากษา ซึ่งยังคงเป็นการประกัน
แบบเทครัวเรือน ในครัวเรือนจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบถูกตีหรือจ าขังแทนผู้ที่ตนรับประกัน และการควบคุม
อาจจะมีค่าใช้จ่ายที่ต้องถูกควบคุมโดยที่ตระลาการเป็นผู้จัดการดูแล ดังนั้นหากคดีล่าช้าเสียเวลาก็ท าให้
ต้องเสียค่าใช้จ่ายสูง ในการให้ปล่อยชั่วคราวจึงเป็นการแก้ปัญหาในด้านเสรีภาพของบุคคลที่จะได้รับการ
ปล่อยชั่วคราวจึงเท่ากับเป็นผลพลอยได้เท่านั้น (อุทัย หิรัญโต, 2525) 
  ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 5 ได้มีการปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายตามแบบตะวันตกขึ้น 2 ฉบับคือ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความที่มีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน รศ. 115 ซึ่งร่างโดยอาศัยกฎหมายอังกฤษ
เป็นพ้ืนฐานบัญญัติเรื่องการประกันตัวไว้ในมาตรา 6 ให้เป็นอ านาจของผู้พิพากษาในส่วนที่อาจจะสั่งขัง
ผู้ต้องหา หากเห็นว่าคดีมีมูลพอ ให้ก าหนดวันพิจารณาและจะอนุญาตให้ผู้ต้องหามีประกันไปได้ ก็สุดแต่ผู้
พิพากษาจะเห็นสมควรแก่ลูกความอันมีโทษหนักและเบา และประกาศยกเลิกกฎหมายต่อท้าย
พระราชบัญญัติ รศ. 117 ซึ่งได้ยกเลิกกฎหมายตราสามดวงเกี่ยวกับเรื่องประกันตัวไป จึงได้เกิดหลักการ
เกี่ยวกับการประกันตัวใหม ่คือ การประกันตัวมีได้เฉพาะคดีอาญาเท่านั้น คดีแพ่งปกติไม่ต้องมีการประกัน
ตัว เว้นแต่เห็นว่าจ าเลยไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่งหรือคิดจะหลบหนี ให้ประกันด้วยบุคคลหรือทรัพย์สินได้  
ต่อมาได้ยกเลิกการประกันแบบเทครัวเรือน และก าหนดให้ท าหนังสือสัญญายอมเสียสินไหมทดแทน
สัญญาประกัน ท าได้โดยบอกกล่าวแก่ผู้พิพากษาให้ประกัน (ธง ลีพ่ึงธรรม, 2522) ต่อมามีการเสนอร่าง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและท าการปรับปรุงหลายครั้งโดยมีส่วนที่เกี่ยวกับการปล่ อย
ชั่วคราว ในพุทธศักราช 2452 ได้มีการเสนอร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับที่  1 เป็น
ครั้งแรกเสนอโดย Mr. Rene A. Guyon ซึ่งในตอนแรกมิได้มีการบัญญัติกล่าวถึงกฎหมายที่เกี่ยวกับการ
ประกันตัวหรือการปล่อยชั่วคราวแต่อย่างไร ต่อมาคณะกรรมการยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจึงได้เพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการประกันการปล่อยชั่วคราวเข้าไปในลักษณะที่ 3 ว่าด้วย
การประกันและหลักประกัน โดยบัญญัติว่าการจะให้ประกันหรือไม่ขึ้นอยู่กับผู้พิพากษาไต่สวนอย่างไม่มี
จ ากัด เพียงแต่ก าหนดให้เป็นจ านวนเงินหรือหลักทรัพย์ตามที่ก าหนด พนักงานผู้ด าเนินคดีจะท าการใด
เกี่ยวกับสัญญาประกันต้องได้รับอนุญาตจากผู้พิพากษาไต่สวนก่อน อ านาจของผู้พิพากษาไต่สวนจะสิ้นสุด
ลงเมื่อผู้ต้องหาถูกฟ้องและขังระหว่างพิจารณา ให้อ านาจผู้พิพากษาไต่สวนแห่งศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจให้
ประกันตัวหรือไมใ่ห้ปรันตัว โดยก าหนดเป็นจ านวนเงินหรือหลักทรัพย์ตามท่ีกฎหมายก าหนด  
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  พุทธศักราช 2458 มีการเสนอร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสนอโดย Mr.Delesstree 
ก าหนดให้การประกันตัวท าได้ทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นศาล สิทธิในการร้องขอประกันตัวโดยผู้ต้องหา
เท่านั้น สิทธิร้องขอประกันตัวโดยผู้อื่นจะร้องขอประกันตัวไม่ได้ และก าหนดจ านวนเงินที่รับผิดตามสัญญา
ประกันอยู่ในดุลพินิจของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ ซึ่งในขณะนั้นมิได้มีการกล่าวถึงการใช้หลักทรัพย์ในการ
ประกันตัวแต่อย่างใด สัญญาประกันมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมาปรากฏตัวในการสอบสวน
หรือพิจารณาคดีและเม่ือมีค าพิพากษาว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้กระท าผิดจริงจะได้มีตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ไว้ลงโทษ หากผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ได้รับการประกันตัวผิดสัญญาประกันโดยไม่มีเหตุอันสมควรรัฐก็
อาจจะริบเงินประกันได้ กรณีท่ีผู้ต้องหาถูกคุมขังตามหมายศาลแต่ยังไม่ได้ถูกฟ้องศาลถ้าความผิดที่มีอัตรา
โทษจ าคุกไม่เกิน.1.ปีและผู้ต้องหามีภูมิล าเนาเป็นหลักแหล่งมีอาชีพที่แน่นอน ผู้มีอ านาจก็อาจจะให้
ประกันตัวหรือปล่อยชั่วคราวได้ ในปีพุทธศักราช 2460  Mr. Rene A. Guyon ได้เสนอว่าประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฉบับที่ 3 ซึ่งคณะกรรมการยกร่างในปีพุทธศักราช 2452 ได้ท าการแก้ไขปรับปรุง
เพ่ิมเติมในเรื่องการปล่อยชั่วคราวและการประกัน และโดยคณะกรรมการให้เหตุผลว่าเพ่ือให้สามารถ
น ามาใช้ในทางปฏิบัติได้ ควรปรับปรุงให้มีความสะดวกมากขึ้นคือ มีมาตรการปล่อยชั่วคราวส าหรับผู้
บริสุทธิ์หรือผู้ที่ยังไม่มีความผิด การก าหนดขอบอ านาจการให้ประกันของพนักงานอัยการเฉพาะความผิดที่
เกิดในเขตอ านาจของตน ซึ่งผู้มีสิทธิร้องขอประกันตัวจะเป็นผู้ต้องหา จ าเลย หรือบุคคลอ่ืนก็ได้ ในประกัน
ต้องลงชื่อในสัญญาประกันและอาจใช้หลักทรัพย์แทนเงิน ซึ่งการก าหนดจ านวนเงินประกันพนักงาน
อัยการและศาลสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางและเกิดปัญหาถกเถียงกันว่าควรมีขอบเขตหรือ
หลักเกณฑ์เพียงใด (ร.แลงกาต์, 2526) 
  การปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับที่ 3 ในปีพุทธศักราช 2466เกี่ยวกับ
เรื่องการปล่อยชั่วคราวบัญญัติไว้ในมาตรา 132 ถึงมาตรา 140 มีการปรับปรุงมาตราเกี่ยวกับการปล่อย
ชั่วคราว ส าหรับผู้บริสุทธิ์ผู้ที่ยังไม่มีความผิด โดยให้อ านาจอัยการในกรุงเทพฯและพนักงานฝ่ายปกครอง
ยื่นค าร้องต่อศาล กฎหมายก าหนดให้ต้องพิจารณาภายใน 2 วันโดยจะพิจารณาการให้ประกันโดยการรับ
หลักประกันหรือประกันแทนการวางเงินก็ได้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับที่ 4 ในปี 
พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพ่ิมเติมหลายครั้งจนเป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบันได้
ก าหนดอัตราโทษขั้นสูงเป็นหลักเกณฑ์ในการประกันประกอบข้อพิจารณาบางประการ เช่น ความหนักเบา
แห่งข้อหา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิได้บัญญัติความหมายของค าว่าประกันตัว
หรือปล่อยตัวชั่วคราวไว้ แต่มีนักกฎหมายหลายท่านให้ค าอธิบายถึงความหมายของค าว่าประกันตัวหรือ
ปล่อยชั่วคราวไว้ โดยสรุปการปล่อยชั่วคราวคือ การประกันตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาระหว่างถูก
ด าเนินคดีโดยไม่ต้องถูกควบคุมหรือกักขัง ได้รับอิสรภาพไปในช่วงระยะเวลาหนึ่งหรือระหว่างที่มีการ
สอบสวนโดยพนักงานสอบสวน หรือการไต่สวนมูลฟ้อง หรือการพิจารณาคดีของศาล เป็นมาตรการทาง
อาญาที่ผ่อนคลายการจ ากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถูกจับหรือถูกควบคุม ตาม
หลักกฎหมายที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์ว่าเป็นผู้กระท า
ความผิดจริงโดยการพิจารณาของศาล ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องสัญญาว่าจะปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้า
พนักงานหรือศาลโดยจะมาตามนัดหรือหมายเรียกของศาล จะใช้วิธีไม่มีประกันหรือมีประกันหรือมีประกัน
และหลักประกันก็ได้ ซึ่งผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับการประกันตัวหรือปล่อยชั่วคราวผิดสัญญาแล้วผู้ต้องหา
หรือจ าเลยหรือผู้ที่มีประโยชน์เกี่ยวข้องก็อาจจะถูกปรับตามสัญญาประกันหรืออาจจะถูกยึดหลักประกันได ้
 



     

การประชุมหาดใหญ่วิชาการระดับชาตแิละนานาชาติ ครั้งที่ 10 
The 10th Hatyai National and International Conference 

823 

 

แนวความคิด.ทฤษฎี.หลักการที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยช่ัวคราว 
  การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดโดยใช้เรือนจ าเป็นวิธีการลงโทษที่ใช้กันอย่างแพร่หลายมาตั้งแต่
ในอดีต เพ่ือทดแทนการลงโทษด้วยวิธีการทรมาน เฆี่ยนตี หรือเนรเทศออกจากชนเผ่า การใช้เรือนจ าใน
ยุคแรกเน้นการลงโทษเพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทนและข่มขู่ยับยั้ง มุ่งประสงค์เพ่ือคุ้มครองความปลอดภัย
ของสังคมเป็นส าคัญ ผู้กระท าความผิดควรถูกก าจัดออกจากสังคมเพ่ือไม่ให้มีโอกาสกระท าความผิดได้อีก  
แต่ในความเป็นจริงแล้วด้วยสภาพความเป็นอยู่ของผู้กระท าความผิดที่ต้องโทษอยู่ในเรือนจ าอย่างแออัดได้
ส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจและร่างกายของผู้กระท าความผิดท าให้เกิดความเครียด ก้าวร้าว และใช้ความ
รุนแรงมากยิ่งขึ้น อีกทั้งถูกกดขี่ข่มเหงทั้งจากผู้กระท าความผิดที่แข็งแรงกว่าและอาจเกิดจากผู้คุมซึ่งเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ นอกจากนั้นแล้วในกรณีของผู้กระท าความผิดที่กระท าความผิดเป็นครั้งแรกในคดีที่ไม่
ร้ายแรงหรือกระท าไปด้วยพลาดพลั้ง เมื่อได้เข้าไปอยู่ในเรือนจ าเพ่ือรับโทษจ าคุกเพียงระยะสั้น ๆ ก็อาจ
ได้รับการสั่งสอนวิธีการประกอบอาชญากรรมอ่ืน.ๆ.จากผู้ต้องโทษในเรือนจ าด้วยกัน.ท าให้ผู้กระท า
ความผิดนั้นกลายเป็นอาชญากรอย่างแท้จริงได้ 
  การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดครั้งแรกหรือกระท าความผิดไม่ร้ายแรงโดยใช้เรือนจ าจึงเท่ากับ
เป็นการสร้างอาชญากรข้ึนมาใหม่ และการใช้เรือนจ าควบคุมตัวผู้กระท าความผิดทุกประเภทยังก่อให้เกิด
ปัญหาความแออัดในเรือนจ ามีการปะปนของผู้ต้องขังประเภทต่าง ๆ ทั้งผู้ต้องขังที่มีลักษณะร้ายแรง กับ
ผู้ต้องขังที่กระท าผิดโดยพลั้งพลาด การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังเหล่านี้ นอกจากจะเกิดความยากล าบากและ
ดูแลไม่ทั่วถึงแล้ว ยังท าให้เกิดการปฏิบัติต่อผู้ที่มีลักษณะร้ายแรงด้วยโทษเบาเกินไปและปฏิบัติต่อคนพลั้ง
พลาดหนักเกินไป (นัทธี จิตสว่าง, 2558) ดังนั้น จึงได้มีการน าเอาแนวความคิดในการควบคุมตัวผู้กระท า
ความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ ามาใช้ เพ่ือให้การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดที่ไม่สมควรต้องเข้าไปรับโทษใน
เรือนจ าท าได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น การควบคุมผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ าจากผลกระทบ
ที่เกิดขึ้นกับตัวผู้กระท าความผิดที่ถูกลงโทษโดยการจ าคุกในเรือนจ าท าให้  แนวความคิดในการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดโดยใช้เรือนจ าเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมโดยมุ่งเน้นไปที่การฟ้ืนฟูสภาพร่างกายและจิตใจ
ของผู้กระท าความผิดให้มีความพร้อมที่จะกลับคืนสู่สังคมได้อย่างสมบูรณ์เต็มที่ ภายหลังจากที่พ้นโทษแล้ว 
แทนที่จะมุ่งเน้นไปที่การแก้แค้นทดแทนความผิดที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าลงไป การใช้เรือนจ าควร
น ามาใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายร้ายแรงต่อสังคมโดยรวมและไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมได้เท่านั้น โดยได้มีการน ามาตรการในการควบคุมผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ ามาใช้แทน
การใช้เรือนจ าส าหรับผู้กระท าความผิดบางประเภทด้วย การควบคุมผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า
เป็นมาตรการในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด ซึ่งอาจมีได้ทั้งก่อนและหลังที่ผู้กระท าความผิดจะถูกจ าคุก
ในเรือนจ า มีวัตถุประสงค์ส าคัญเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด ลดผลกระทบในทางลบอันเนื่องมาจาก
การใช้เรือนจ าลดความแออัดยัดเหยียดในเรือนจ า และประหยัดค่าใช้จ่ายของรัฐ (ฐิติมา ประเสริฐ, 2553) 
ในประเทศไทยมีการน าก าไลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุมผู้กระท าความผิดตั้งแต่ พ.ศ. 2556 เป็นต้นมา 
โดยก าหนดให้เจ้าพนักงานซึ่งได้แก่ผู้บัญชาการเรือนจ าหรือเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่จัดการตามหมายจ าคุก 
สามารถยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้มีการจ ากัดการเดินทางและอาณาเขตแก่ผู้ต้องจ าคุกได้ โดยให้ค านึงถึง
เหตุจ าเป็นซึ่งรวมถึงเหตุที่ผู้ซึ่งต้องจ าคุกจะถึงอันตรายแก่ชีวิตถ้าต้องจ าคุกผู้ซึ่งต้องจ าคุกจ าเป็นต้องเลี้ยงดู
บิดา มารดา สามี ภริยา หรือบุตรซึ่งพ่ึงตนเองไม่ได้ และเจ้าพนักงานผู้ร้องขออาจเสนอเงื่อนไขห้ามมิให้
ออกนอกเคหสถานหรือสถานที่ อ่ืนใดในช่วงเวลาที่ก าหนดร่วมกับการใช้ก าไลอิเล็กทรอนิกส์ได้  
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ในระยะแรกได้มีการควบคุมผู้ต้องโทษด้วยการใช้ก าไลอิเล็กทรอนิกส์โดยเน้นไปที่กลุ่มผู้ต้องโทษ 4  กลุ่ม 
(ซีต้า ธนฐิติวงศ์, 2553) คือ   
  (1) ผู้ต้องขังชรา หรือป่วยเป็นโรคเอดส์ระยะสุดท้าย ไตวายเรื้อรัง มะเร็งระยะสุดท้ายหากจ าคุก
ต่อไปต้องเสียชีวิตและต้องออกไปรับการรักษา เช่น ฟอกไตหรือฉายรังสีทุกสัปดาห์ 
  (2) ผู้ต้องขังที่ต้องออกไปดูแลลูกและภรรยาหรือพ่อแม่ที่แก่ชราไม่สามารถช่วยเหลือตัวเอง 
  (3) ผู้ต้องขังที่เจ็บป่วยเรื้อรังและต้องเข้ารับการรักษาต่อเนื่อง   
  (4) กลุ่มนักโทษที่มีเหตุทุเลาการลงโทษ เช่น คลอดบุตร วิกลจริต 
  แนวคิดเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว     
  การปล่อยชั่วคราว.คือ.การอนุญาตให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยพ้นจากการควบคุมของเจ้าพนักงานหรือ 
ศาลตามระยะเวลาที่ก าหนด.เพ่ือปกป้องคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ให้ถูกควบคุมไว้เกินความ
จ าเป็นในระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี มีแนวคิดที่ส าคัญดังนี ้ 
  1) หลักความเสมอภาค 
  หลักความเสมอภาคเป็นหลักการที่ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (สมคิด เลิศ
ไพฑูรย์, 2543) สิทธิในการได้รับการปล่อยชั่วคราวของผู้ต้องหาหรือจ าเลย กล่าวคือ จะต้องอนุญาตให้
ประกันตัวหรือปล่อยชั่วคราวเป็นหลัก.ไม่ให้ปล่อยชั่วคราวหรือประกันตัวถือเป็นข้อยกเว้น ทั้งนี้ตามสิทธิที่
ปรากฏในกฎหมายสูงสุดของประเทศไทย ซ่ึงได้บัญญัติหลักสิทธิเสรีภาพของบุคคลไว้ กล่าวคือ.บุคคลย่อม
เสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อ
บุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคมจะกระท ามิได้ 
ประชาชนชาวไทยไม่ว่านับถือศาสนาใดย่อมอยู่ในความคุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญเสมอกันและบุคคลย่อม
เสมอกันในกฎหมาย รับรองให้ทุกคนมีสิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไม่น้อยกว่า 12 ปีที่รัฐ
จะต้องจัดให้อย่างทั่วถึงและมีคุณภาพ โดยไม่เก็บค่าใช้จ่ายเช่นเดียวกันในการรับบริการทางสาธารณสุขที่ได้
มาตรฐาน ต้องอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างรวดเร็วและเท่าเทียมกัน โดยกฎหมายยึดหลัก
ความเสมอภาคจะต้องเป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งแก่บุคคลใด
บุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง หลักความเสมอภาคต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยทุกคนไม่ว่าจะอยู่ในชนชั้นวรรณะใด 
ไม่ว่าจะร่ ารวยหรือยากจน ก็ถูกด าเนินคดีและได้รับความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายโดยเท่า
เทียมกัน ทุกคนมีสิทธิร้องขอปล่อยชั่วคราวในชั้นเจ้าพนักงาน ส่วนในเรื่องหลักประกันกฎหมายไม่ได้
เรียกร้องแต่อย่างใด รัฐไม่ได้มุ่งหวังหาเงินหรือหาประโยชน์จากการปล่อยชั่วคราว แต่ต้องการด าเนินคดี
กับผู้กระท าความผิด แต่ในทางปฏิบัติมีการเรียกประกันจึงกลายเป็นการปล่อยชั่วคราวที่มีการเรียก
หลักประกันเป็นหลัก และเป็นการเรียกหลักประกันในจ านวนที่สูง ท าให้เกิดการประกันอาชีพ กล่าวคือ
บริษัทประกันภัยเข้าไปแสวงหาประโยชน์บนความทุกข์ยากของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่
มีฐานะทางเศรษฐกิจดีย่อมมีโอกาสที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราวดีกว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มี ฐานะทาง
เศรษฐกิจไม่ดี จึงท าให้การปล่อยชั่วคราวในทางปฏิบัติมีความไม่เสมอภาคตามกฎหมาย ไม่ตรงตาม
เจตนารมณ์ชองบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  
  2) หลกัการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์ 
  การด าเนินคดีอาญาเป็นที่ยอมรับกันเป็นหลักสากลว่า “ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้
บริสุทธิ์” (presumption of innocence) จ าเลยต้องได้รับการพิจารณาโดยเป็นธรรมและเปิดเผย (fair 
and public hearing) ภายในระยะเวลาที่สมเหตุสมผล (within a reasonable time) โดยบุคคลซึ่ง
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ได้รับการแต่งตั้งโดยกฎหมายต้องมีความเป็นอิสระและวางตัวเป็นกลาง (by an independenct and 
impartial tribunal estrablished by law) และการที่รัฐจะลงโทษจ าเลยได้นั้นต้องพิสูจน์ให้ได้ถึงระดับ
ที่เรียกว่า ปราศจากความสงสัยตามสมควร (beyond reasonable doubt) ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิด หากยังมีข้อสงสัยต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย ( in dubio pro reo) โดยในการ
ด าเนินการค้นหาความจริงผู้ท าหน้าที่ค้นหาความจริงต้องมีความเป็นอิสระ ปราศจากความครอบง าจาก
องค์กรหนึ่งองค์กรใด โดยมีการรับรองหลักดังกล่าวไว้ใน European Convention on Human Rights 
มาตรา 6 วรรคหนึ่งและวรรคสอง ส าหรับในประเทศไทยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 
2560 บัญญัติไว้ในมาตรา 29 ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด ก่อนมี
ค าพิพากษาถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนผู้กระท าความผิดมิได้ 
ดังนั้นในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นคดีอาญานั้นผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวน และการ
พิจารณาคดีต้องมีความถูกต้องรวดเร็วและเป็นธรรม มีโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ.สามารถ
ตรวจสอบหรือให้รับทราบหลักฐานตามสมควร .รวมไปถึงการได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจาก
ทนายความและการได้รับการปล่อยชั่วคราว แต่ในทางปฏิบัติเจ้าพนักงานสันนิษฐานไว้ล่วงหน้าว่าผู้ต้องหา
หรือจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง มีการควบคุมตัวไว้ในอ านาจ รัฐอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวเป็น
ข้อยกเว้น ส่งผลให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีโอกาสไปแสวงหาพยานหลักฐานในการต่อสู้คดีเพ่ือพิสูจน์ความ
บริสุทธิ์ของตนได้อย่างเต็มที่อันผิดต่อหลักบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
  3) หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย  
  หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย (in dubio pro reo) ถูกน ามาใช้โดยบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง บทบัญญัตินี้หมายความว่า ในคดีอาญา
นั้น กฎหมายให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด โจทก์จึงมีภาระการพิสูจน์ให้ศาลเชื่อ
ว่าจ าเลยได้กระท าผิดตามที่โจทก์ฟ้องจริงโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควร หากการน าสืบของโจทก์ยังมี
ข้อสงสัยประการใด ศาลจะยกประโยชน์แห่งข้อสงสัยนั้นให้เป็นผลดีแก่จ าเลย แม้จ าเลยจะสืบพยานฝ่าย
ตนเพียงเล็กน้อย หรือแม้จะไม่น าสืบพยานฝ่ายตนเลยศาลก็อาจยกฟ้องได้ หลักนี้มีข้อสังเกตว่าความสงสัย
นั้นต้องเป็นความสงสัยตามสมควรด้วย เพราะมิฉะนั้นจะกลายเป็นว่าอะไร ๆ ก็สงสัยแล้วต้องยกประโยชน์
แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลยหมด หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยนี้เป็นหลักนิติรัฐที่ส าคัญหลักหนึ่งและ
เป็นหลักรัฐธรรมนูญ ซึ่งหมายความว่า ผู้ถูกกล่าวหาไม่ต้องพิสูจน์เรื่องฐานที่อยู่ของตน แต่จะต้องพิสูจน์
โดยใช้พยานหลักฐานอย่างแน่ชัดว่าผู้ถูกกล่าวหาอยู่ ณ ที่เกิดเหตุหรือร่วมกระท าความผิดในการกระท า
ความผิดอาญานั้นหรือไม่อย่างไร ข้อสงสัยเรื่อง “เหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้” เช่น การป้องกันโดย
ชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 หรือข้อสงสัยในเรื่อง “เหตุยกเว้นโทษ
เฉพาะตัว” เช่น การถอนตัวจากการพยายามกระท าความผิด ในความผิดอาญาฐานพยายามตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 82 หรือความเป็นสามีภริยาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 เหล่านี้ต้องยก
ประโยชน์ให้ผู้ถูกกล่าวหา (คณิต ณ นคร, 2555) 
  ทฤษฎีเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราว 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีนั้น จะต้องพยายามรักษาสมดุลระหว่างอ านาจรัฐในการน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษ และหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยไม่โน้มเอียงไปในทางหนึ่ง
ทางใดมากเกินไป การปล่อยชั่วคราว การประกันตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ก็เป็นมาตรการในการ
ประกันสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยอย่างหนึ่งในคดีอาญาระหว่างพิจารณาคดี ซึ่งเป็น
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มาตรการผ่อนคลายการจ ากัดเสรีภาพหรือเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
อันเนื่องจากหลักประโยชน์แห่งความสงสัย (in dubio pro reo) ทฤษฎีที่ส าคัญมีดังนี ้
   1) ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control model) 
  ทฤษฎีที่มุ่งการควบคุมอาชญากรรมเป็นส าคัญ (อัศวิน วัฒนวิบูลย์, 2552) มีการด าเนินคดีอาญา
ที่ค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมของสังคมให้ปลอดภัย ให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ เป็นรูปแบบที่มุ่งควบคุม 
ระงับ ปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก และจับกุมตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ไม่สามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมหรือจับกุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายได้ย่อมถูก
ประชาชนกล่าวได้ว่าความสงบเรียบร้อยและความเป็นระเบียบของบ้านเมืองสูญไป เสรีภาพของประชาชน
ผู้สุจริตย่อมไดร้ับกระทบกระเทือน หากกระบวนการยุติธรรมไม่มีประสิทธิภาพประชาชนก็จะเสื่อมศรัทธา
กฎหมาย ผู้ที่เคารพกฎหมายกลับตกเป็นเหยื่อและถูกล่วงละเมิดไม่มีความมั่นคงปลอดภัยในการด ารงชีวิต 
และถือว่ากระบวนการยุติธรรมจะเป็นหลักประกันต่อสังคมโดยจะต้องมีประสิทธิภาพที่เข้มข้นในทุก
ขั้นตอนไม่ว่าจะเป็นขั้นสืบสวน จับกุม ฟ้องคดี การด าเนินคดี พิจารณาพิพากษา และบังคับคดีตามค า
พิพากษา กระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพจะต้องมีสถิติการจับกุม การด าเนินคดีตามขั้นตอนต่าง ๆ 
ในกระบวนการยุติธรรมจะต้องมีความรวดเร็วและแน่นอน ทฤษฎีนี้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมที่ดีจะต้อง
จับกุมผู้กระท าความผิดมาลงโทษให้ได้ในอัตราสูง โดยผู้กระท าความผิดต้องหลุดรอดไปได้น้อยที่สุด ใช้
ทรัพยากรน้อยท่ีสุด รวดเร็วและแน่นอน (ประธาน วัฒนาวาณิชย์, 2539) การที่ผู้กระท าความผิดถูกจับใน
ที่เกิดเหตุได้ทันทีทันใดเพราะอาวุธที่ใช้กระท าความผิด มีพยานยืนยันการกระท าความผิดและผู้กระท า
ความผิดได้ให้การรับสารภาพนั้น เป็นเรื่องยากที่จะคิดว่าผู้นั้นไม่ได้กระท าความผิดหรือถ้าผู้นั้นเป็นผู้
บริสุทธิ์ก่อนมีค าพิพากษาว่าเป็นผู้กระท าความผิด การสันนิษฐานความผิดตามรูปแบบนี้เป็นการแสวงหา
ความจริงในการปราบปรามอาชญากรรม พนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนต้องมีคุณภาพสูง การ
ค้นหาความจริงเชื่อถือได้สามารถวินิจฉัยความผิดท าได้โดยการกลั่นกรองเป็นล าดับขั้นตอนอย่างต่อเนื่อง 
ในกรณีที่ผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธิ์ก็จะถูกกลั่นกรองออกไป เช่น ในคดีที่มีหลักฐานไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์ว่า
ผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิดก็ให้ปล่อยตัวไป แทนที่จะต้องด าเนินการฟ้องร้องคดีและท าการสืบพยาน
ด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีไปจนศาลตัดสินยกฟ้องตัวผู้ต้องหานั้นไป ส่วนผู้ที่กระท าความผิดก็จะถูก
ด าเนินคดีอย่างรวดเร็ว เช่น การด าเนินคดีต่อผู้ที่มพียานหลักฐานแน่นหนาหรือผู้ต้องหาที่รับสารภาพ เป็น
ต้น รูปแบบนี้ท าให้เกิดการด าเนินคดีอาญาที่มีตัวจ าเลยมาปรากฏในการด าเนินคดีทุกนัดและหากพิสูจน์ได้
ว่าผู้นั้นกระท าความผิดจริงก็จะมีตัวมารับโทษ รัฐจึงต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยเหล่านั้นไว้เพ่ือ
ป้องกันมิให้หลบหนีหรือก่อภยันตรายใด ๆ ต่อสังคมข้ึนอีก 
  2) ทฤษฎีในการควบคุมผู้กระท าความผิด 
    2.1) ทฤษฎีการลงโทษ ในยุคแรกมนุษย์อยู่อาศัยร่วมกันแบบครอบครัวเล็ก ๆ อ านาจใน
การลงโทษผู้กระท าความผิดจึงเป็นอ านาจของบิดาซึ่งเป็นหัวหน้าครอบครัว ต่อมาเมื่อมีการขยายตัวเป็น
ชนเผ่า อ านาจในการลงโทษจึงเป็นอ านาจของหัวหน้าเผ่า ซึ่งเป็นการผสมผสานระหว่างอ านาจปกครอง
ของบิดาต่อบุตรกับอ านาจของภูตผี เมื่อเข้าสู่ยุคกลางแนวความคิดเก่ียวกับการลงโทษได้รับอิทธิพลมาจาก
คริสต์ศาสนา เชื่อว่าพระเจ้าเป็นผู้ก าหนดแบบแผนในการด าเนินชีวิต ผู้ฝ่าฝืนคือผู้ท าบาปและจะต้องรั บ
โทษเพ่ือไถ่บาปนั้น และเมื่อเข้าสู่ยุคฟ้ืนฟูศิลป์วิทยาการความเชื่อเกี่ยวกับพระเจ้าได้เสื่อมถอยลง 
แนวความคิดท่ีว่าอ านาจในการปกครองรัฐเป็นของประชาชนทุกคนได้รับการยอมรับมากข้ึน อ านาจในการ
ลงโทษจึงมีที่มาจากความยินยอมของประชาชนทั่วไป ที่มอบหมายอ านาจรักษาความสงบเรียบร้อยให้กับ
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รัฐ โดยถือว่าบุคคลที่ฝ่าฝืนกฎหมายเป็นการฝ่าฝืนความเห็นร่วมของคนส่วนใหญ่ในสังคม (ณรงค์ ใจหาญ, 
2543) นักอาชญาวิทยาจากส านักกฎหมายต่าง ๆ ได้เสนอทฤษฎีการลงโทษหลายทฤษฎีด้วยกัน ซึ่ง
สามารถสรุปได้เป็น 4 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์ 
ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือคุ้มครองสังคม 
    2.2) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) การลงโทษเพ่ือแก้
แค้นทดแทนเป็นทฤษฎีการลงโทษที่มีมาตั้งแต่สมัยโบราณ เนื่องจากผู้ที่ถูกท าร้ายย่อมเกิดความแค้น และ
มีความประสงค์ที่จะแก้แค้นผู้กระท าความผิด ให้ได้รับการลงโทษอย่างสาสมกับความเสียหายที่ตนได้รับใน
ลักษณะตาต่อตาฟันต่อฟัน กล่าวคือ ผู้ที่ฆ่าผู้อื่นถึงแก่ความตายก็สมควรที่จะต้องถูกลงโทษประหารชีวิตให้
ตายตกไปตามกันด้วย การลงโทษที่ชอบธรรมตามหลักทฤษฎี ต้องประกอบด้วยเงื่อนไข 3 ประการ  คือ  
     2.2.1) การลงโทษต้องเป็นการทดแทนความเสียหายให้กับผู้ถูกกระท า ต้องท า
ให้ผู้ถูกกระท าได้รับความพึงพอใจและคิดว่าการลงโทษนั้นเป็นสิ่งที่ยุติธรรมส าหรับตนแล้ว 
     2.2.2) การลงโทษต้องกระท าเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม เนื่องจากทุกคนใน
สังคมตอ้งเคารพกฎหมาย และกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ของสังคม ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายคือผู้ที่เอาเปรียบผู้อ่ืน
ที่ปฏิบัติตามกฎหมาย จึงต้องถูกลงโทษ การลงโทษผู้กระท าความผิดควรมีความรุนแรงเทียบเท่ากับการ
ผู้ถูกกระท าได้รับจากการฝ่าฝืนกฎหมายนั้นถือว่าผู้กระท าความผิดได้จ่ายหนี้ อันเกิดจากการกระท า
ความผิดให้แก่ทุกคนที่เชื่อฟังและปฏิบัติตามกฎหมาย และเมื่อจ่ายแล้วก็ให้ผู้กระท าความผิดนั้นกลับคืนสู่
สังคมในฐานะท่ีเป็นพลเมืองดีและมีฐานะเท่าเทียมกับคนอ่ืนเหมือนเช่นเดิม 
     2.2.3) การลงโทษต้องได้สัดส่วนกับความผิด คือ จ านวนโทษที่ผู้กระท าความผิด
ควรจะได้รับจะต้องเท่ากับความเสียหายที่เขาได้กระท าลงจากการกระท าผิดนั้น  อย่างไรก็ตามอาจมี
ข้อยกเว้นได้ 2 กรณี คือ กรณีที่การลงโทษสูงกว่าความเสียหายที่ผู้กระท าความผิดก่อขึ้น สามารถกระท า
ได้ในกรณีของการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคม เพ่ือปกป้องสังคมให้
ปลอดภัยยิ่งขึ้น และการลงโทษอาจต่ ากว่าสัดส่วนแห่งความผิดได้ ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดไม่มีโอกาสที่
จะกระท าความผิดนั้นอีก เช่น ผู้กระท าความผิดได้รับการลดโทษ หรือรอการลงโทษ และให้อยู่ภายใต้
เงื่อนไขการคุมประพฤต ิเป็นต้น การลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดความยุติธรรม
แก่ผู้เสียหายและสังคม โดยโทษที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นควรได้สัดส่วนกับความเสียหาย ความเจ็บปวด
ที่ผู้เสียหายและสังคมได้รับ เพ่ือรักษาความยุติธรรมและสมดุลของสังคม 
  3) ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) 
  ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์เป็นแนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาดั่งเดิม (The Classical  
School of Criminology) มีหลักการเบื้องต้นว่าคนเราท าผิดโดยเจตนา และก่อนที่จะลงมือกระท านั้นได้
พิจารณาใคร่ครวญถึงผลดีผลเสียแล้วจึงลงมือท า รัฐจึงควรออกกฎหมายก าหนดความผิดและโทษส าหรับ
ความผิดนั้นไว้ให้ชัดเจน และเปิดเผยต่อสาธารณชน เมื่อมีผู้กระท าความผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมายก็จะต้อง
ได้รับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ทั้งนี้การลงโทษจะต้องท าอย่างรวดเร็วแน่นอนเสมอภาคกัน และมี
ความรุนแรงตามที่ก าหนดไว้ การลงโทษย่อมจะมีประโยชน์ต่อสังคมในการลดอาชญากรรมและส่งเสริมให้
คนทั่วไปเคารพกฎหมาย การลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ถือว่า การลงโทษท าให้อาชญากรรมลดลง 
เนื่องจากประการแรก การลงโทษจะมีผลยับยั้ง (deterrence) มิให้มีการกระท าผิดอาญา โดยจะมีผลเป็น
การยับยั้งทั้งแก่ตัวผู้กระท าผิดและแก่บุคคลทั่วไป ประการที่สอง การลงโทษจะมีผลเป็นการแก้ไข 
(reformative effect) และฟ้ืนฟู (rehabilitative effect) ผู้กระท าความผิดโดยท าให้ผู้กระท าความผิด
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เปลี่ยนทัศนคติและค่านิยมที่จะเชื่อฟังและไม่ฝ่าฝืนกฎหมาย และประการที่สามการลงโทษจะมีผลเป็นการ
ตัดโอกาสมิให้ผู้นั้นกระท าความผิดขึ้นอีก โดยการลงโทษจ าคุกเป็นการแยกผู้กระท าความผิดออกไปจากสังคม 
ผู้กระท าความผิดจึงไม่มีโอกาสก่ออาชญากรรมขึ้นอีกในสังคม 
  4) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด (Rehabilitative Theory)  
  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเป็นทฤษฎีที่ถูกเสนอโดยส านักอาชญาวิทยาปติ
ฐานนิยม (The Positive School of Criminology) มีวัตถุประสงค์เพ่ือปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิดให้
เป็นคนดีไม่กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก โดยเน้นการวิเคราะห์หาสาเหตุว่า เพราะเหตุใดผู้กระท าความผิด
จึงกระท าความผิด ซึ่งเมื่อพบสาเหตุที่แท้จริงแล้วก็จะสามารถแก้ไขปัญหาได้ตรงจุด ท าให้ผู้กระท า
ความผิดไม่กลับไปกระท าความผิดอีก การกระท าความผิดเป็นผลมาจากอิทธิพลพันธุกรรม ปัจจัยทาง
เศรษฐกิจ สังคม โดยได้จ าแนกอาชญากรออกเป็น 5 ประเภท คือ อาชญากรโดยก าเนิด อาชญากรจิต
วิปริต อาชญากรท่ีเกิดจากอารมณ์ อาชญากรท่ีท าผิดเป็นครั้งคราว และอาชญากรติดนิสัยโดยสันดาน การ
ลงโทษต้องลงโทษให้เหมาะสมเป็นรายบุคคลไป แต่ส าหรับผู้กระท าผิดที่แก้ไขไม่ได้ต้องก าจัดไปให้พ้นจาก
สังคม เช่น การประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต เป็นต้น ผู้ที่กระท าหน้าที่ในการแก้ไขฟ้ืนฟูนั้น ควร
จะต้องมีความรู้และความช านาญในการแก้ไขสาเหตุที่เกิดขึ้นตามสาขาวิชาที่ได้ศึกษามาด้วย เพ่ือที่จะได้
แก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดได้ตรงจุด 
  5) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อคุ้มครองสังคม (Social Protection Theory) 
  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือคุ้มครองสังคมเป็นแนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาป้องกันสังคม 
(Social Defense School of Criminology) มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัย 
โดยแยกผู้กระท าความผิดออกจากสังคมเพ่ือตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดขึ้นอีก มี
หลักการที่ส าคัญ คือ การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดและอบรมบ่มนิสัยมากกว่าการลงโทษ เน้นการ
คุม้ครองสังคมให้ปลอดภัยจาก อาชญากรรม ส่วนการลงโทษจะเน้นให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดเป็น
รายบุคคล เพ่ือปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดให้เป็นคนดี 
 2. กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ EM  
  กฎหมายไทยที่บัญญัติเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ คือ มาตรา 108 
วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า “ในการอนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราว เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราวหรือศาลจะก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่หรือเงื่อน ไข
อ่ืนใดให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติ หรือในกรณีที่ผู้นั้นยินยอมจะสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือ
อุปกรณ์อ่ืนใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของผู้ถูกปล่อยชั่วคราวก็ได้  ทั้งนี้ เพ่ือป้องกัน
การหลบหนี หรือภัยอันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น แต่ถ้าผู้ถูกปล่อยชั่วคราวมีอายุไม่ถึงสิบแปด
ปีบริบูรณ์ แม้ผู้นั้นยินยอม จะสั่งให้ใช้อุปกรณ์ดังกล่าวได้ต่อเมื่อผู้นั้นมีพฤติการณ์ที่อาจเป็นภัยต่อบุคคลอ่ืน
อย่างร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน” หลักกฎหมายตามมาตราดังกล่าวนี้ใช้ประกอบกับข้อบังคับ
ของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันใน
การปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ในข้อ 4 เมื่อศาลพิจารณาค าร้องขอให้
ปล่อยชั่วคราวแล้วเห็นว่าเป็นกรณีที่สมควรให้ปล่อยชั่วคราวได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 108 ก็ให้ศาลพิจารณาว่าจะให้ปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันหรือไม่มีประกัน ซึ่งในการ
พิจารณาว่าการปล่อยชั่วคราวควรจะมีประกันหรือไม่ต้องมีประกัน ให้ศาลพิจารณาถึงความร้ายแรงแห่ง
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ข้อหา สาเหตุและพฤติการณ์การกระท าความผิด.รวมทั้งบุคลิกลักษณะ นิสัย สภาพทางร่างกายและจิตใจ 
การศึกษา การประกอบอาชีพการงาน ประวัติการกระท าความผิดอาญา สภาพและฐานะของครอบครัว 
และความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนในสังคมของผู้ต้องหาหรือจ าเลย แสดงให้เห็นว่าการใช้ดุลพินิจสั่งปล่อย
ชั่วคราวศาลจะก าหนดให้มีประกันหรือไม่มีประกันก็ย่อมได้ กรณีก าหนดให้มีประกัน วงเงินประกันนั้นต้อง
ปฏิบัติตามข้อ 5 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ ซึ่งคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน  5 ปี ให้ศาลใช้
ดุลพินิจอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวได้โดยไม่ต้องมีประกัน หากมีเหตุจ าเป็นต้องมีประกันให้ก าหนดวงเงินไม่
เกิน 100,000 บาท เว้นแต่มีเหตุสมควรที่จะสั่งเป็นอย่างอ่ืน ก็ให้ระบุเหตุนั้นไว้โดยชัดแจ้ง  
  เมื่อได้ศึกษาการปล่อยชั่วคราวโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายต่างประเทศ พบว่าการ
ปล่อยชั่วคราวเป็นมาตรการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ยังไม่ถูกตัดสินให้มีความผิดโดย
กระบวนการยุติธรรม เป็นหลักการเช่นเดียวกันกับประเทศไทย แต่เป็นวิธีการที่แลกมาด้วยความเสี่ยงที่
ศาลอนุญาตให้ปล่อยตัวไปแล้ว ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่กลับมาเข้ารับการพิจารณาตามกระบวนการ
ยุติธรรม จากการศึกษาระบบการปล่อยตัวชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM ในระบบกฎหมาย
ฝรั่งเศส พบว่า สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในขั้นตอนก่อนการพิจารณาและใน
ขั้นตอนการระงับการด าเนินการตามหมายจับ (นันท์นภัส สุปิยะพันธ์, 2557) สาธารณรัฐฝรั่งเศสใช้
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยชั่วคราวต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ 
ผู้กระท าความผิดรุนแรง (Mike Nellis, Kristel Beyens, Dan Kaminski, 2012) ในฝรังเศสศาลไม่นิยม
ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยการเรียกหลักประกันก่อนปล่อยตัว ศาลจะพิจารณาว่าจะขังหรือจะ
ปล่อยระหว่างด าเนินคดีโดยค านึงถึงความเสี่ยงว่าจะหลบหนี ยุ่งเหยิงหลักฐาน ก่อเหตุร้ายประการอ่ืน 
หากไม่เข้ากรณีดังกล่าว ศาลจะปล่อยตัวโดยไม่เรียกหลักประกัน แต่จะก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยปฏิบัติ เช่น มารายงานตัว ห้ามเข้าใกล้ผู้เสียหาย ห้ามเข้าสถานที่บางแห่ง อ่ืน ๆ ตามที่ได้กล่าว
มาแล้ว รวมทั้งการติดอุปกรณ์ติดตามตัว (electronic monitoring) ซึ่งประเทศเยอรมนีก็ใช้แนวทางแบบ
เดียวกัน (ปกป้อง ศรีสนิท, 2560)  
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา การปล่อยชั่วคราวนี้ได้มีการยึดโยงความคิดมาจากประเทศอังกฤษตั้งแต่
สมัยเป็นอาณานิคม กล่าวคือ มีแนวคิดในการถือความสัมพันธ์ระหว่างนายประกันกับผู้ถูกกล่าวหา โดยยึด
หลักเกณฑ์นี้เป็นสิ่งส าคัญในการพิจารณาให้ประกันตัว ด้วยเหตุที่นายประกันต้องรับผิดแทนผู้ถูกกล่าวหา
หรือจ าเลยที่ไม่มาปรากฎตัวต่อศาล นายประกันจึงมีอ านาจในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย ต่อมาใน
ปี 1776 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการประกาศอิสรภาพ จึงได้มีการปรับปรุงระบบประกันตัว ทั้งด้าน
แนวคิดและวิธีปฏิบัติ โดยเปลี่ยนลักษณะสัญญาที่นายประกันต้องรับผิดแทนผู้ถูกกล่าวหามาเป็นการถูก
ริบเงินหรือหลักทรัพย์แทน และเนื่องจากการที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีอาณาเขตที่กว้างใหญ่ มีประชากร
เป็นจ านวนมากหลากหลายเชื้อชาติและมีการย้ายถิ่นฐานตลอดเวลา ระบบประกันตัวจึงไม่อาจอาศัยหลัก
ความสัมพันธ์อันดีระหว่างนายประกันกับผู้ถูกกล่าวหาได้ ท าให้เกิดระบบนายประกันอาชีพเข้ามามี
บทบาทในระบบการประกันตัวของสหรัฐอเมริกา (อารียพ์ร กลั่นนุรักษ์, 2545) บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
ประทศสหรัฐอเมริกา ได้รับรองสิทธิการปล่อยตัวชั่วคราวไว้โดยวางหลักว่าห้ามเรียกค่าประกันสูงเกิน
สมควร แต่ใน Judiciary Act 1789 ได้วางหลักว่า ให้มีการประกันตัวผู้ต้องหาในคดีอาญาทุกคดี เว้นแต่
คดีนั้นจะมีโทษประหารชีวิต ในประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญกับการใช้หลักประกัน เพ่ือให้เกิด
กลไกในการประกอบธุรกิจของนายประกันใช้ความสัมพันธ์ระหว่างนายประกันและผู้ต้องหาหรือจ าเลย ให้
เป็นประโยชน์ในการที่จะควบคุมหรือติดตามตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนด ใน
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มลรัฐจอร์เจีย ประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายบัญญัติให้น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM มาใช้ในขั้นตอน
ก่อนมีค าพิพากษา (pre-trial) ซึ่งคุณสมบัติของผู้ต้องหาที่ศาลอนุญาตให้ใช้ได้นั้นต้องเป็นกรณีที่ผู้ต้องหา
ไม่มีความเสี่ยงที่จะหลบหนีจากเขตอ านาจศาล หรือจะปรากฎตัวต่อศาลตามก าหนด ผู้ต้องหาไม่มี
พฤติกรรมเป็นอันตรายต่อบุคคลใด ๆ ในชุมชน ไม่มีความเสี่ยงที่จะกระท าความผิดร้ายแรงในระหว่าง
พิจารณา และไม่มีความเสี่ยงในการแสดงพฤติกรรมข่มขู่หรือท ายุ่งเหยิงกับพยาน รวมไปถึงการขัดขวางใด 
ๆ ต่อกระบวนการยุติธรรม (ปลิดา มณีโชติ, 2559)  
  การปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาตามระบบกฎหมายอังกฤษ ประเทศอังกฤษเป็น
ต้นก าเนิดการปล่อยชั่วคราว เกิดขึ้นในยุคสมัยกลาง (ประมาณปี ค.ศ. 1066) ตามหลักการด าเนินคดี
อาญาที่จ าเลยจะต้องมาปรากฏในการพิจารณาคดีทุกนัดจึงจ าเป็นต้องกักขังผู้ต้องหา หรือจ าเลยไว้ใน
ระหว่างการพิจารณาคดีท าให้รัฐต้องรับภาระค่าใช้จ่ายในการดูแลการกักขังเป็นจ านวนมาก และได้เกิด
ปัญหาขึ้นมากมาย เช่น การพิจารณาคดีล่าช้าเพราะผู้พิพากษาต้องเสียเวลาในการเดินทาง เนื่องจากศาลมี
เขตอ านาจกว้างขวางการเดินทางไม่สะดวกจึงต้องใช้เวลาในการเดินทางมาก และจากปัญหาที่มีนักโทษล้น
เรือนจ าก่อให้เกิดสภาวะการขาดอาหาร คุกต่าง ๆ เต็มไปด้วยโรคภัยไข้เจ็บ ท าให้ผู้ถูกกักขังจ านวนมาก 
ถึงแก่ความตายก่อนการพิจารณาคดีเสร็จสิ้น และบางคดีผู้บริสุทธิ์ต้องถูกกักขังอยู่โดยไม่มีความผิดจนกว่า
จะมีค าตัดสินปล่อยตัวไป จากปัญหาดังกล่าวเพ่ือเป็นการปลดปล่อยนักโทษที่ศาลยังไม่ได้พิจารณาจึงได้
เกิดการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยขึ้นโดยในตอนแรก Sheriff (เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองท าหน้าที่
คล้ายต ารวจ มีอ านาจจับกุม คุมขังผู้กระท าความผิดอาญา) เป็นผู้พิจารณาอนุญาตให้ประกันโดยมีเงื่อนไข
ให้ตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยเองหรือบุคคลฝ่ายที่สามที่เชื่อถือได้ให้สัญญาว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเหล่านั้นจะ
มาปรากฏตัวในวันพิจารณาคดีของศาล ถ้าผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีตัวนายประกันเองจะต้องมอบ
ตัวเองเป็นจ าเลยแทน ต่อมาได้พัฒนาเป็นการถูกริบจ านวนเงินประกันแทน โดยในปี ค.ศ. 1275 ได้มีการ
ตรา Act of Westminster ขึ้นเพ่ือก าหนดอ านาจของ Sheriff ในการให้ประกัน ซึ่งต่อมาได้โอนอ านาจใน
การให้ประกันไปยังผู้พิพากษาแห่งท้องถิ่น (Justice of the peace) ในปี ค.ศ. 1327 และได้พัฒนามาโดย
ล าดับและมีการตรากฎหมาย เกี่ยวกับการประกันตัวรวม 3 ฉบับ คือ The Petition of Right 1692 เป็น
การจ ากัดอ านาจพระมหากษัตริย์ในการสั่งขังบุคคลโดยไม่แสดงเหตุแห่งการสั่ง The Hebeas Corpus 
Act 1697 เป็นกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของคนสัญชาติอังกฤษซึ่งมีสิทธิได้รับการประกันตัวได้
ทั้งก่อนและระหว่างการไต่สวนมูลฟ้อง The Bill of Right 1688 เป็นกฎหมายจ ากัดอ านาจพระมหากษัตริย์
และศาลมิให้ก าหนดหลักประกันในการปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยสูงเกินสมควร และในปัจจุบันมี
กฎหมายหลักที่ใช้ในการประกันตัวคือ The Magistrates’Court Act 1952, The Bail Act 1976 และ The 
Magistrates’Court Act 1980  
  การปล่อยชั่วคราวในชั้นพิจารณาของศาลหรือ Magistrates’Court นั้น ผู้พิพากษามีอ านาจให้
ปล่อยชั่วคราวในคดีอาญาทั้งปวง เว้นแต่คดีท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลอ่ืน ใน The Bail Act 
1976 มาตรา 4 ได้บัญญัติรับรองไว้ว่า บุคคลผู้ยื่นค าร้องขอปล่อยชั่วคราวย่อมได้รับการประกันตัวไม่ว่าจะ 
เป็นการประกันตัวในชั้น Magistrates’Court Crown Court หรือ High Court ก็ตาม ผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ต้องให้ค ารับรอง (Recognizance) มีลักษณะเป็นสัญญาให้ไว้กับศาลหรือนายต ารวจว่าตนจะไปปรากฎ
ตามท่ีก าหนด หรือไปรับการพิจารณาที่ศาลอาญา หรือจะไปเบิกความในฐานะพยาน หรือจะประพฤติตน
ด้วยความเรียบร้อย และตนรับรองว่าหากฝ่าฝืนค าร้องดังกล่าว จะต้องเสียเงินจ านวนหนึ่งเป็นค่าปรับ โดย
เหตุผลที่ใช้ประกอบดุลพินิจในการปล่อยชั่วคราวได้แก่ ความร้ายแรงของความผิดและบทลงโทษ ลักษณะ
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นิสัยส่วนตัว ประวัติจ าเลยในอดีต การอยู่ร่วมกันในสังคมและความสัมพันธ์ของจ าเลยในสังคม เป็นต้น ซึ่ง
ศาลจะต้องประเมินว่าโอกาสที่จ าเลยจะหลบหนีมีมากน้อยเพียงใด ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ขอประกันเคย
กระท าผิดขณะที่ได้รับการประกันหรือไม่ และศาลจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงในคดีประกอบด้วย อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ EM ในสหราชอาณาจักร มีการน ามาใช้ในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เป็นเด็ก
หรือเยาวชนอายุ 12  ปีบริบูรณ์ ที่กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศหรือกระท าความผิดที่มีโทษเช่นเดียวกับ
ผู้ใหญ่ ซึ่งมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 14 ปี และผู้ต้องหาหรือจ าเลยอายุ 17 ปีบริบูรณ์ (ซีต้า ธนฐิติวงศ์, 2553) 
  จากการศึกษาการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์  EM มาใช้ควบคุมผู้ต้องหาหรือจ าเลยในหลาย
ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมในต่างประเทศ โดยแนวคิดการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM มาใช้มี
สาเหตุมาจากปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ผู้คุมดูแลไม่ทั่วถึงโดยเฉพาะผู้ต้องหาคดียาเสพติดไปสร้าง
เครือข่ายอยู่ในคุก และไม่ใช่ประเทศไทยเท่านั้นที่ประสบปัญหา ซึ่งปัจจุบันเรือนจ าประสบปัญหามีจ านวน
ผู้ต้องขังเกินกว่าหลักสากล ในต่างประเทศมีการแก้ไขปัญหาผู้ต้องขังล้นคุกโดยการน าเครื่องมือที่เรียกว่า 
EM หรือ “Electronic Monitoring” มาใช้แทน โดยส่วนใหญ่มีการก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ปฏิบัติตาม มีการก าหนดหลักเกณฑ์ว่าสามารถน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM ดังกล่าวมาใช้กับคดีหรือ
ความผิดประเภทใดบ้าง เช่น ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 10 ปี 
ได้แก่ ลักทรัพย์ ฉ้อโกง เสพยาเสพติด การขับขี่ยานพาหนะในขณะมึนเมา เป็นต้น มีการก าหนดประเภท
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย เช่น ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในระหว่างการประกันตัว ผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณา 
ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชน เป็นต้น มีหน่วยงานควบคุมอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ มีบทลงโทษ
กรณีมีการฝ่าฝืนเงื่อนไขการควบคุมตัว โดยสรุปในต่างประเทศอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM ถูกน ามาใช้
ควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่กระท าความผิดไม่ร้ายแรงหรือความผิดเล็กน้อย ผู้กระท าความผิดครั้งแรก 
หรือความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี ไม่เป็นผู้ร้ายโดยสันดาน กระท าความผิดโดยพลาด ความผิด
ทางเพศ ทั้งนี้ตามเหตุผลที่ได้กล่าวมาข้างต้น คือ ลดจ านวนผู้ต้องขังและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดให้
กลับตัวเป็นคนดี กลับคืนสู่สังคม และใช้ชีวิตอย่างปกติสุข  
 3. ความคิดเห็นของผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
EM ต่อผู้กระท าความผิดทางอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี 
   3.1 ความคิดเห็นของผู้พิพากษาประจ าศาลจังหวัดนราธิวาสเกี่ยวกับมาตรการทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring : EM) 
ต่อผู้กระท าความผิดทางอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี : ศึกษาเฉพาะการกระท า
ความผิดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลจังหวัดนราธิวาส 
   การน าเสนอการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยเสนอรายละเอียดดังต่อไปนี้    

 1) ความคิดเห็นของผู้พิพากษาประจ าศาลจังหวัดนราธิวาสที่มีต่อการปล่อยชั่วคราว
โดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM     

   ข้อที่ 1 ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
EM หรือไม่อย่างไร  
  โดยผู้พิพากษาประจ าศาลจังหวัดนราธิวาสและคณะผู้พิพากษามีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM เป็นอย่างดี อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM เป็น
การน านวัตกรรมมาใช้ในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนของส านักงานศาลยุติธรรม โดยใช้แทน
หรือเป็นส่วนหนึ่งของหลักประกันในการขอปล่อยชั่วคราว ท าให้ประชาชนที่มีฐานะยากจน ไม่มีทรัพย์สิน
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เพียงพอที่จะน ามาวางเป็นหลักประกันต่อศาล สามารถขอปล่อยชั่วคราวได้ในระหว่างที่ถูกด าเนินคดีใน
ศาล อันเป็นการลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม     

  ข้อที่ 2 ท่านเห็นด้วยหรือไม่ กรณีศาลสั่งปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM 
เพียงอย่างเดียวปราศจากการวางหลักประกันและการวางประกันกับการปล่อยชั่วคราว 

   โดยท่านผู้พิพากษาประจ าศาลจังหวัดนราธิวาสและคณะผู้พิพากษา มีความไม่เห็นด้วย เพราะ 
EM เป็นเพียงอุปกรณ์ควบคุมหรือการจ ากัดการเดินทางของผู้ต้องหา หรือจ าเลย และการใช้ EM มิได้เป็น
หลักประกันเสมอไปว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไม่หลบหนี ประกอบกับพฤติการณ์ความร้ายแรงแห่งคดีและ
ความเสี่ยงในการหลบหนีไม่เท่ากันในแต่ละฐานความผิด การใช้  EM พร้อมวางหลักประกันบางส่วนยังมี
ความเหมาะสม ต้องดเูป็นกรณีไป ทั้งยังไม่เป็นภาระด้านงบประมาน หาก EM สูญหายหรือถูกท าลาย  
  ข้อที่ 3 ท่านคิดว่าการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM ควรมีการค้ า
ประกันด้วยบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยหรือไม่อย่างไร   

  โดยท่านผู้พิพากษาประจ าศาลจังหวัดนราธิวาสและคณะผู้พิพากษา มีความเห็นด้วย 
เพราะในบางกรณีต้องใช้ EM พร้อมวางหลักประกันบางส่วน แม้จะไม่สูงมากนัก แต่ประชาชนบางส่วนก็
ไม่สามารถหาหลักประกันดังกล่าวได้ ดังนั้นการใช้ EM พร้อมการใช้ต าแหน่ง (บุคคล) เป็นประกันจะท าให้
การขอปล่อยชั่วคราวมีประสิทธิผลมากขึ้น      

  ข้อที่ 4 ท่านคิดว่าการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM มีข้อดีและข้อเสีย
อย่างไร 

  โดยท่านผู้พิพากษาประจ าศาลจังหวัดนราธิวาสและคณะผู้พิพากษา เห็นว่ามีข้อดี เพราะ
ท าให้ประชาชนได้รับการปล่อยชั่วคราวเพิ่มมากข้ึน ไม่เป็นภาระในการหาหรือเช่าหลักประกัน ในระหว่าง
ที่ศาลยังไม่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดย่อมต้องถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จึงไม่ควรถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณา
คดีของศาล ส่วนข้อเสีย พ้ืนที่ที่ไม่มีสัญญาณโทรศัพท์อาจไม่เหมาะกับการใช้อุปกรณ์ EM อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ EM มีขนาดใหญ่เกินไปและต าแหน่งที่ติดเป็นอุปสรรคในการด าเนินชีวิต อาจจะแก้ไขโดย
การลดขนาดเป็นลักษณะนาฬิกาติดที่ข้อมือ แตเ่ป็นการใช้งบประมาณที่สูง     

  ข้อที่ 5 ท่านคิดว่าการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM ควรใช้กับความผิด
ประเภทใด  

 โดยท่านผู้พิพากษาประจ าศาลจังหวัดนราธิวาสและคณะผู้พิพากษา เห็นว่าการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM ควรใช้กับความผิดทุกประเภท ไม่ควรจ ากัดฐานความผิด แต่ทั้งนี้ให้ขึ้นอยู่กับ
ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการประเมินความเสี่ยงตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งคดีเป็นส าคัญว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนี  

  ข้อที่ 6 ท่านคิดว่าการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM สามารถแก้ไขปัญหา
ความเหลื่อมล้ าทางฐานะของผู้ต้องหาหรือจ าเลยรวมทั้งความแอดอัดในเรือนจ าได้หรือไม่ 

 โดยท่านผู้พิพากษาประจ าศาลจังหวัดนราธิวาสและผู้พิพากษา เห็นว่าได้ เพราะเรือนจ า
มีปัญหาเรื่องความแออัดของผู้ต้องขัง และภาระในการควบคุมดูแลผู้ต้องขัง เรือนจ าควรจะเป็นสถานที่
ควบคุมผู้ต้องขังท่ีต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุด  
   2) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ        
   ควรมีผู้ค้ าประกันที่เกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาหรือจ าเลย หรือจัดให้มีผู้ดูแลผู้ควบคุม ควรลด
ขนาดอุปกรณอิ์เล็กทรอนิกส์ EM ให้มีขนาดที่เล็กลง เช่น นาฬิกาข้อมือ โดยใช้งบประมานที่พอดี 
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   3.2 ความคิดเห็นของพนักงานอัยการประจ าจังหวัดนราธิวาสเกี่ยวกับมาตรการทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring : EM) 
ต่อผู้กระท าความผิดทางอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี : ศึกษาเฉพาะการกระท า
ความผิดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลจังหวัดนราธิวาส    
  การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยน าเสนอ รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  1) ความคิดเห็นของพนักงานอัยการประจ าจังหวัดนราธิวาสที่มีความเกี่ยวข้องกับ
การปล่อยช่ัวคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM        
   ข้อที ่1 ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
EM หรือไม่อย่างไร 
   โดยพนักงานอัยการประจ าจังหวัดนราธิวาสมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
EM เป็นอปุกรณ์ท่ีใช้ในการควบคุมผู้กระท าความผิดแทนการจ าคุกในเรือนจ า เป็นตัวอุปกรณ์รับสัญญาณ
และศูนย์ควบคุมกลาง ที่ติดตามตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย ที่สามรถตรวจสอบการเดินทางของผู้สวมใสได้ 
และเป็นอุปกรณ์ท่ีใช้ในการประกันตัวแทนเงินสด 
   ข้อที่ 2 ท่านเห็นด้วยหรือไม่ กรณีศาลสั่งปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM 
เพียงอย่างเดียวปราศจากการวางหลักประกันและการวางประกันกับการปล่อยชั่วคราว 
   โดยพนักงานอัยการประจ าจังหวัดนราธิวาส มีความเห็นด้วย กับการขอประกันตัวโดยใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM แทนหลักประกัน เพราะผู้ต้องหาหรือจ าเลยส่วนใหญ่เป็นคนจน   
   ข้อที่ 3 ท่านคิดว่าการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM ควรมีการค้ า
ประกันด้วยบุคคลที่มีความเสี่ยงเก่ียวข้องกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยหรือไม่อย่างไร   
   โดยพนักงานอัยการประจ าจังหวัดนราธิวาส เห็นด้วย กับการควรมีผู้ค้ าประกัน เพราะจะ
ได้คอยติดตามตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยมิให้ผิดนัดการมารายงานตัวต่อศาล  
   ข้อที ่4 ท่านคิดว่าการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM มีข้อดีและข้อเสีย
อย่างไร  
   โดยพนักงานอัยการประจ าจังหวัดนราธิวาส มีความเห็นว่ามีข้อดี ส าหรับผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยที่ไม่มีเงินสดหรือทีดิน มาประกันตัวต่อศาล ได้รับสิทธิในการประกันตัวเพ่ือต่อสู้คดีต่อไป ส่วน
ข้อเสีย อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM มีขนาดใหญ่เกินไปท าให้ผู้สวมใสอับอาย และเป็นอุปสรรคในการใช้
ชีวิตประจ า มีความเสี่ยงต่อการหลบหนีของผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ง่าย     
   ข้อที่ 5 ท่านคิดว่าการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM ควรใช้กับความผิด
ประเภทใด 
   โดยพนักงานอัยการประจ าจังหวัดนราธิวาส ควรใช้กับอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี แต่ขึ้นอยู่กับ
ดุลพินิจของศาลอีกด้วย 
   ข้อที่ 6 ท่านคิดว่าการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM สามารถแก้ไข
ปัญหาความเหลื่อมล้ าทางฐานะของผู้ต้องหาหรือจ าเลยรวมทั้งความแอดอัดในเรือนจ าได้หรือไม่  
   โดยพนักงานอัยการประจ าจังหวัดนราธิวาส แก้ไขปัญหาได้ในระดับหนึ่ง แต่คงไม่ได้
ทั้งหมด เพราะความเหลื่อมล้ าทางฐานะเป็นเรื่องของบุคคล ส่วนความแออัดในเรือนจ า ก็แก้ปัญหาได้ 
เพราะลดจ านวนคนที่จะเข้าไปถูกคุมขังในเรือนจ าจากการที่ศาลอนุญาตให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM 
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   2) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ         
   ควรมีผู้ค้ าประกันที่เกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาหรือจ าเลย และแสดงทรัพย์สินทั้งหมดต่อศาล
ด้วยความบริสุทธิ์ใจ และควรปรับขนาดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ให้มีขนาดเล็กกว่านี้ 
   3.3 ความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนที่อยู่ในเขตอ านาจศาลจังหวัดนราธิวาส
เกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 
Monitoring: EM) ต่อผู้กระท าความผิดทางอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี : ศึกษา
เฉพาะการกระท าความผิดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลจังหวัดนราธิวาส 
   การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล รายละเอียดดังต่อไปนี้  
   1) ความคิดเห็นพนักงานสอบสวนที่อยู่ในเขตอ านาจศาลจังหวัดนราธิวาสเกี่ยวกับ
การปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM (ศึกษาเฉพาะการกระท าความผิดทางอาญาที่มี
อัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี)         
   ข้อที่ 1 ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
EM (ศึกษาเฉาะการกระท าความผิดทางอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี) 
   โดยพนักงานสอบสวนที่อยู่ในเขตอ านาจศาลจังหวัดนราธิวาสทราบถึงการปล่อยชั่วคราว
โดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM คือ เป็นเทคโนโลยีแบบใหม่ที่ใช้ควบคุมผู้ต้องหาหรือจ าเลย ช่วยผู้ต้องหา
หรือจ าเลยที่มีฐานะยากจน ไม่มีทรัพย์สินเพียงพอที่จะน ามาวางเป็นหลักประกันต่อศาล    
   ข้อที่ 2 ท่านมีความเห็นด้วยหรือไม่ กรณีศาลสั่งปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
EM เพียงอย่างเดียว ปราศจากการวางหลักประกันและการวางประกันการปล่อยตัวชั่วคราว 
   โดยพนักงานสอบสวนที่อยู่ในเขตอ านาจศาลจังหวัดนราธิวาสไม่เห็นด้วย เพราะ 3 
จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นพื้นที่เสี่ยงและติดกับแนวชายแดน การได้รับการประกันตัวถือว่าเป็นเรื่องที่ทุก
คนต่างก็มีสิทธิเพ่ือที่จะออกไปต่อสู้คดีแสดงความริสุทธ์ แต่ทั้งนี้ทั้งนั้น การประกันตัวชั่วคราวโดยใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM ดังกล่าวโดยไม่มีการวางหลัก ท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีความเสี่ยงอย่างมาก
ต่อการหลบหนี 
   ข้อที่ 3 ท่านคิดว่าการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM ควรมีการค้ าประกัน
ด้วยบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยหรือไม่อย่างไร 
   โดยพนักงานสอบสวนที่อยู่ในเขตอ านาจศาลจังหวัดนราธิวาสเห็นด้วยว่ามีผู้ค้ าประกัน
เป็นสิ่งที่จ ามากหรือให้มีผู้ดูแล เช่น ผู้ใหญ่บ้าน ก านัน หรือบุคคลที่มีต าแหน่งที่มีอ านาจในพ้ืนนั้นควบคุม
และติดตามตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้มารายงานตัวตามศาลนัด 
   ข้อที่ 4 ท่านคิดว่าการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM มีข้อดีและข้อเสีย
อย่างไร 
   โดยพนักงานสอบสวนที่อยู่ในเขตอ านาจศาลจังหวัดนราธิวาส ข้อดี ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่
ยากจนสามารถใช้สิทธิประกันโดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM เพ่ือออกไปต่อสู้คดีและไม่ต้องเช่า
หลักประกันต่อนายประกันอาชีพ ส่วนข้อเสีย พ้ืนที่อับสัญญาณไม่สามารถติดตามตัวผู้ต้องหาหรือจ า เลย
ได้ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM มีขนาดใหญ่เกินไป ติดตรงต าแหน่งที่ท าให้ผู้ต้องหรือจ าเลยอับอายในการ
ใช้ชีวิตประจ าวันอาจแก้ไขในการลดขนาดลงมา 
   ข้อที่ 5 ท่านคิดว่าการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM ควรใช้กับความผิด
ประเภทใด  
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   โดยพนักงานสอบสวนที่อยู่ในเขตอ านาจศาลจังหวัดนราธิวาส เห็นว่าควรใช้ในความผิดที่
มีอัตราโทษไม่สูงคือ 3-5 ปี ไม่เป็นคดีร้ายแรง และควรตรวจสอบที่พักอาศัยของผู้ต้องหาหรือจ าเลย แต่
ทั้งนี้ให้ข้ึนอยู่กับดุลพินิจของผู้พิพากษาในการประเมินความเสี่ยงตามพฤติการณ์เป็นส าคัญว่าผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยจะหลบหนีหรือไม่   
   ข้อที่ 6 ท่านคิดว่าการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM สามารถแก้ไขปัญหา
ความเหลื่อมล้ าทางฐานะของผู้ต้องหาหรือจ าเลยรวมทั้งความแออัดในเรือนจ าได้หรือไม่อย่างไร  
   โดยพนักงานสอบสวนที่อยู่ในเขตอ านาจศาลจังหวัดนราธิวาส เห็นว่าช่วยได้แค่ระดับ
เดียว ทางฐานะของผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นเรื่องบุคคล ลดความแอดอัดในเรือนจ าได้นิดหน่อย เรือนจ า
ควรเป็นสถานที่ควบคุมผู้ต้องขังที่ต้องพิพากษาถึงที่สุดแล้ว          
   2) ข้อเสนอแนะ 
   ควรปรับขนาดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ลงมาอีก เช่น ให้เป็นปากกา 
   3.4 ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานประจ าศาลจังหวัดนราธิวาสเกี่ยวกับการ
ปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM (เจ้าพนักงานศาล พนักงานสอบสวน และต ารวจศาล)  
   การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยน าเสนอ รายละเอียดดังต่อไปนี้  
   1. ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานประจ าศาลจังหวัดนราธิวาสที่มีความ
เกี่ยวข้องกับการปล่อยช่ัวคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM 
   ข้อที ่1 ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
EM หรือไม่อย่างไร 
    เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานประจ าศาลจังหวัดนราธิวาสความรู้เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวโดย
ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM ซึ่งทราบถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
EM โดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM เพ่ือช่วยเหลือผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีฐานะความยากจน 
   ข้อที่ 2 ท่านเห็นด้วยหรือไม่ กรณีศาลสั่งปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM 
เพียงอย่างเดียวปราศจากการวางหลักประกันและการวางประกันกับการปล่อยชั่วคราว 
   เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานประจ าศาลจังหวัดนราธิวาส เห็นด้วยว่าควรมีการวางหลักประกัน
ในการปล่อยชั่วคราว เพราะหากไม่มีการวางหลักประกันในระหว่างการปล่อยชั่วคราว อาจจะมีการ
หลบหนีคดีได้โดยไม่กังวล 
   ข้อที่ 3 ท่านคิดว่าการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM ควรมีการค้ า
ประกันด้วยบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยหรือไม่อย่างไร 
   เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานประจ าศาลจังหวัดนราธิวาสเห็นว่า ควรมีการค้ าประกันด้วยบุคคล
ทีม่ีความเก่ียวข้องกับผู้ต้องหา เพ่ือคอยดูแลและติดตามผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการหลบหนีคดี  
   ข้อที่ 4 ท่านคิดว่าการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM มีข้อดีและข้อเสีย
อย่างไร 
   เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานประจ าศาลจังหวัดนราธิวาส เห็นว่ามีข้อดี เพราะการที่ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยไม่มีหลักประกัน สามารขอใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM เพ่ือขอปล่อยชั่วคราวได้ และเพ่ือลดความ
แออัดในเรือนจ า ข้อเสีย เพราะมีเสี่ยงต่อการหลบหนีคดี และ ไม่มีคนควบคุมดูแลผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
   ข้อที่ 5 ท่านคิดว่าการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM ควรใช้กับความผิด
ประเภทใด 
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   เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานประจ าศาลจังหวัดนราธิวาสมีความคิดเห็นว่า ควรใช้กับประเภท
คดีท่ีมีอัตราโทษไม่เกิน 5 ปี และประเภทคดียาเสพติดให้โทษ เพ่ือเสพหรือจ าหน่าย  
   ข้อที่ 6 ท่านคิดว่าการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM สามารถแก้ไขปัญหา
ความเหลื่อมล้ าทางฐานะของผู้ต้องหาหรือจ าเลยรวมทั้งความแอดอัดในเรือนจ าได้หรือไม่ 
   เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานประจ าศาลจังหวัดนราธิวาส เห็นว่า สามารถแก้ปัญหาเหลื่อมล้ า
ทางฐานะของผู้ต้องหาหรือจ าเลยรวมทั้งความแอดอัดในเรือนจ าได้ และลดงบประมาณรัฐในการใช้จ่ายใน
เรือนจ าได ้    
   2) ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
   เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานประจ าศาลจังหวัดนราธิวาส เห็นว่า ควรมีผู้ค้ าประกันที่เกี่ยวข้อง
กับผู้ต้องหาหรือจ าเลย และควรปรับขนาดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ให้มีขนาดเล็กลง 
   3.5 ความคิดเห็นของนักวิชาการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring: EM) ต่อผู้กระท า
ความผิดทางอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี ศึกษาเฉพาะการกระท าความผิดที่อยู่ในเขต
อ านาจศาลจังหวัดนราธิวาส 
   การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยน าเสนอ รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
   1) ความคิดเห็นของนักวิชาการทางกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวโดยใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM  
   ข้อที ่1 ท่านมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
EM หรือไม่อย่างไร 
   นักวิชาการทางกฎหมาย มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประกันชั่วคราวโดยใช้ อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ EM เป็นการประกันโดยไม่ต้องมีการวางหลักประกัน เพ่ือให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับสิทธิการ
ประกันชั่วคราว เพ่ือออกไปต่อสู้คดีต่อไปในชั้นศาล  
   ข้อที่ 2 ท่านเห็นด้วยหรือไม่ กรณีศาลสั่งปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM 
เพียงอย่างเดียวปราศจากการวางหลักประกันและการวางประกันกับการปล่อยชั่ว 
   นักวิชาการทางกฎหมายไม่เห็นด้วย ควรมีหลักประกัน เนื่องจากยังไม่มีมาตรการรองรับ
ปัญหาที่ชัดเจน 
   ข้อที่ 3 ท่านคิดว่าการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM ควรมีการค้ าประกัน
ด้วยบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยหรือไม่อย่างไร     
  นักวิชาการทางกฎหมายเห็นว่า ควรมีการค้ าประกันด้วยบุคคลทีมีความเกี่ยวข้องกับ
ผู้ต้องหาและเก่ียวขอ้งในการติดตามผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการหลบหนี เป็นการเพ่ิมช่องทางในการติดตาม
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ง่ายมากยิ่งขึ้น 
   ข้อที่ 4 ท่านคิดว่าการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM มีข้อดีและข้อเสีย
อย่างไร  
   นักวิชาการทางกฎหมายเห็นว่า ในการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM มี
ข้อดี เพราะเป็นช่องทางแก้ไขให้ประชาชน เป็นช่องทางที่สะดวกรวดเร็วปราศจากการใช้หลักประกันอันมี
ราคาสูง ประชาชนไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการประกันในบางคดีท่ีศาลอนุญาต แต่มีข้อเสีย คือ มีความเสี่ยง
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ต่อการท าลายอุปกรณ์ EM และมีความยากล าบากในการติดตามตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยเมื่อมีการท าลาย
อุปกรณแ์ละหลบหนี  
   ข้อที่ 5 ท่านคิดว่าการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM ควรใช้กับความผิด
ประเภทใด  
   นักวิชาการทางกฎหมายเห็นว่า ในการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM 
ควรใช้กับประเภทคดีที่มีอัตราโทษไม่เกิน 5 ปี เช่น คดียาเสพติดให้โทษ การมีไว้เพ่ือเสพหรือจ าหน่าย  
   ข้อที่ 6 ท่านคิดว่าการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM สามารถแก้ไขปัญหา
ความเหลื่อมล้ าทางฐานะของผู้ต้องหาหรือจ าเลยรวมทั้งความแอดอัดในเรือนจ าได้หรือไม่   
   นักวิชาการทางกฎหมายเห็นว่า ในการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM 
สามารถแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ าทางฐานะของผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ รวมทั้งลดความแอดอัดในเรือนจ า
ได้ สามารถลดงบประมาณรัฐในการใช้จ่ายในเรือนจ าได้  
   2) ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
   นักวิชาการทางกฎหมายเสนอว่าควรมีผู้ค้ าประกันที่มีความเกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาหรือ
จ าเลย และควรปรับขนาดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ให้เล็กกว่านี้  ควรบัญญัติข้อกฎหมายให้ชัดเจนในเรื่อง
ฐานความผิดที่ศาลสั่งปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM      
  4. แนวทางหรือมาตรการในการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM ต่อผู้กระท า
ความผิดทางอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี  
  การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) หรือที่เรียกว่าอุปกรณ์ EM มาใช้แทน
การวางเงินประกัน เป็นนโยบายจากรัฐที่ต้องการช่วยเหลือผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีฐานะยากจน แต่ยัง
ก่อให้เกิดปัญหาตามมา นั่นคือผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มีพฤติกรรมหลบหนี ซึ่งตาม
ขั้นตอนต้องขอให้ศาลออกหมายจับเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ติดตามตัวมาไต่สวนสอบถาม หากเป็นกรณีจงใจ
ท าลายอุปกรณ์เพ่ือจะหลบหนีคดี ถือว่าขาดความน่าเชื่อถือศาลจะด าเนินการปรับนายประกันตามที่
ก าหนดในสัญญาปล่อยตัว ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะถูกคุมขังไม่ได้รับการประกันตัวอีกต่อไป แต่ในกรณี       
ไต่สวนแล้วฟังได้ว่า เป็นเหตุสุดวิสัย ไม่มีเจตนา เช่น อยู่ในจุดอับสัญญาณ หรืออยู่ในจุดด าน้ า โดยปกติ
หากสัญญาณดับแบบสุดวิสัยจะไม่นานเกิน 2 นาที ที่ระบบจะแจ้งเตือนไว้ หรือกรณีลืมชาร์จแบต ซึ่งปกติใช้
เวลาชาร์จประมาณ 1 ชั่วโมงเศษ เช่นนี้ก็ยังสามารถติดตามอุปกรณ์ต่อไปได้ แต่จะต้องติดตามแบบเข้มงวด ผู้วิจัย
ศึกษาการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM มาใช้ในกรณีความผิดที่มอัีตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ศึกษาเฉพาะ
คดีที่อยู่ในอ านาจศาลจังหวัดนราธิวาส ซึ่งคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีดังกล่าวมีอัตราการกระท า
ความผิดเป็นจ านวนมาก อีกทั้งจังหวัดนราธิวาสมีพ้ืนที่ติดต่อกับประเทศเพ่ือนบ้าน อาจมีความเป็นไปได้
ว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM มีพฤติกรรมหลบหนีได้
โดยง่าย ประชาชนในพ้ืนที่บางคนอาจมี 2 สัญชาติ ท าให้ง่ายต่อการหลบหนีออกนอกประเทศ เหล่านี้
ส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อกระบวนพิจารณาคดี ท าให้กระบวนพิจารณาเกิดความล่าช้า   ผู้วิจัยได้
สัมภาษณ์เชิงลึกผู้ที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM พบว่า โดยส่วนใหญ่ศาลสั่ง
ปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์ดังกล่าวนี้เพียงอย่างเดียวไม่มีหลักประกัน ปัญหาที่ตามมาท าให้ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยมีพฤติการณ์หลบหนี เจตนาไม่มารายงานตัวต่อศาลตามเงื่อนไขที่ก าหนด ส่งผลให้ศาลต้อง
ด าเนินการออกหมายจับ หรืออ่ืน ๆ เพ่ือติดตามตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย ส่งผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรม 
อีกทั้งผู้ให้สัมภาษณ์มีแนวความคิดเป็นไปในทิศทางเดียวกันว่า การปล่อยชั่วคราวแบบใช้อุปกรณ์
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อิเล็กทรอนิกส์ EM เพียงอย่างเดียว ไม่มีหลักประกันนั้นมีความเสี่ยงสูงต่อการหลบหนี แต่อย่ างไรก็ตาม
ผู้ให้สัมภาษณ์เห็นด้วยในการน าอุปกรณ์ดังกล่าวมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม แต่มีข้อเสนอแนะว่าควรมีผู้
ค้ าประกันร่วมกับการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM กล่าวคือ เป็นบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยโดยตรง หรือบุคคลผู้มีต าแหน่งในชุมชนที่สามารถสอดส่องดูแลสมาชิกในชุมชนในความปกครองของ
ตนเองได้ เช่น ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน นายกองค์การบริหารส่วนต าบล นายกเทศมนตรี เป็นต้น  จากข้อมูลที่
ได้รับจากการสัมภาษณ์ และการศึกษากฎหมายในต่างประเทศ สามารถวิเคราะห์แนวทางหรือมาตรการ
ในการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM ต่อผู้กระท าความผิดทางอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุก
อย่างสูงไม่เกิน 5 ปี ดังต่อไปนี้ 
  1) ควรปรับปรุงแก้ไขข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ในเรื่องฐาน
ความผิดที่สามารถยื่นค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว 
  2) ควรมีการค้ าประกันด้วยบุคคลประกอบการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM ซึ่งบุคคลผู้ค้ า
ประกันต้องมีความเกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยตรง 1 คน และจัดให้มีผู้ดูและผู้ควบคุมให้น า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมารายงานตัวต่อศาลตามก าหนด อันเป็นเงื่อนไขที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ตกลงยินยอม
ก่อนที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราวอีก 1 คน อาจเป็นหัวหน้าชุมชน ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้มีต าแหน่งอ่ืน 
ๆ ในชุมชนที่มีอ านาจดูแลประชาชนในพ้ืนที่ ซึ่งบุคคลเหล่านี้ควรบัญญัติกฎหมายรองรับและให้ค่าตอบแทน
การปฏิบัติงาน 
  3) ควรก าหนดให้มีการวางเงินค่าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM และต้องวางเงินต่อศาลให้เสร็จสิ้น 
เป็นเงื่อนไขบังคับก่อนที่ศาลจะสั่งปล่อยชั่วคราว กรณีอุปกรณ์ช ารุดเสียหายซึ่งเกิดขึ้นจากการกระท าของ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีพฤติกรรมหลบหนี ให้ศาลสามารถริบค่าใช้อุปกรณ์ดังกล่าวได้ 
  4) ควรเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการปฏิบัติและเงื่อนไขในการขอใช้อุปกร ณ์
อิเล็กทรอนิกส์ EM  
 
สรุป 
  ในประเทศไทยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM เป็นลักษณะของก าไลติดข้อเท้าสีด าถูกน ามาใช้ในกรณี
การปล่อยชั่วคราวในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
108 วรรคสาม ศาลอาจสั่งปล่อยชั่วคราวได้โดยไม่มีหลักประกันหรือมีหลักประกัน กรณีที่ศาลเห็นแล้วว่ามี
ความเสี่ยงที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปก่อเหตุอันตราย
ประการอ่ืน ศาลอาจปล่อยชั่วคราวโดยมีหลักประกันหรืออาจใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM หรือปล่อย
ชั่วคราวโดยมีประกันและหลักประกันและให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ แต่อาจลดหลักประกันเหลือไม่เกิน 1 
ใน 5 หรือร้อยละ 20 ของเกณฑ์ประกัน หรือศาลอาจไม่อนุญาตให้มีการปล่อยชั่วคราวก็ได้ การปล่อย
ชั่วคราวจึงเป็นดุลยพินิจของศาล และส่วนใหญ่ศาลสั่งปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีหลักประกันและศาลให้ใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM แทน การปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยนั้นมีข้อบกพร่องที่เป็นปัญหาก่อให้เกิด
ความเหลื่อมล้ าและไม่เป็นธรรมต่อบุคคลในสังคม บทบัญญัติของกฎหมายให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจของ
ผู้พิพากษาในการปล่อยชั่วคราวได้อย่างกว้างขวางเกินไป ดังนั้นจึงควรแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
ในเรื่องของหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการขออนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวให้มีความชัดเจน การก าหนดฐาน
ความผิดที่ศาลสามารถสั่งปล่อยชั่วคราวได้ จะท าให้การปฏิบัติงานมีความสะดวก ไม่ต้องน าหลักการใช้
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ดุลพินิจมาวิเคราะห์ให้ยุ่งยาก และศาลทั่วประเทศสามารถปฏิบัติตามหลักกฎหมายที่บัญญัติไว้อย่าง
ชัดเจนเป็นมาตรฐานเดียวกัน     
 
ข้อเสนอแนะ 
  ควรมีการศึกษาสภาพปัญหา ผลดีและผลเสีย ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ในการน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ EM มาใช้ในการปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีหลักประกันและมีประกัน โดยเฉพาะการกระท า
ความผิดที่เกิดข้ึนในเขตอ านาจศาลจังหวัดที่มีเขตพ้ืนที่ติดต่อกับประเทศเพ่ือนบ้าน    
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